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A KDLPQLITIKAI KONCEPCIO
KULTURALIS ES TARSADALOMPOLITIKAI ELEMEI
Végleges valtozat

I. HELYZETKEP
NEMZETI IDENTITAS ATALAKULASA

Felfogasunk szerint mai nemzetfogalmunk 18-19. szazadi, a modernitashoz
kotédik és nem biologiailag, misztikusan, vagy ,6sid6k” o6ta adott. Voltak
természetesen  olyan  korabbi  helyi  kulturdlis  mintdk, @ hagyomanyok,
élménylenyomatok, amelyeket a 18. szazad végétél a hungarus-magyar nemzeti
atmenet politikai technolégusai — nyelvu;jitdk, nemesi reformerek - alkalmaztak,
modelljeikbe beépitettek, de alapjaban a folyamat éppugy a modernitas
kialakulasanak része volt, mint mindenutt az akkori Eurépaban. Kovetkezésképpen a
modernitas lebomlasaval, atalakitasaval most kétszaz évvel kés6bb, a nemzet
jelenség is szukseégképpen valamiként atalakul. A politika részére az igazi kihivas,
hogy felismerje, egyfel6l ez az atalakulas miként hat nemzetpolitikai felfogasainkra,
mozgastereinkre altalaban, a nem Kkifejezetten etnopolitikai tertileteken. Masrészt
nyilvanvaldan tisztaznia kell, miként milyen moédon és mennyire alakithatja tudatosan
az etno- és nemzetfelfogasok atalakulasat.

Erdemes lenne harom alaphelyzetet a jovében kiilén megvizsgalni [valésziniileg itt
nem hosszabb idére adott strukturakrdl, hanem allapotokrdl, helyzetekrél van szo.
Egy Uj, vagy mastipusu kihivas, helyzet masféle hibriditast hozhat Iétre, vagy
rendezhet Ossze - tulajdonképpen itt szolidaritasi halézatok milyenségérél
beszélunk]:

a. Hibrid A. Azok az identitasok, amelyeknél az ,orszagos”, vagy a ,nemzeti”
felllirja a tobbit. Ezek elég nyilvanvaléan miikddnek az orszagot is kdzvetlendl
erint6 nemzetkdzi valsagok idején, az egész tarsadalmat érint6
forduldpontoknal - belépésnél-, kilépésnél szbvetségi rendszerekbe, stb. de
,Dékeidében” a tobbi esetekben csak kulsé tukorrel szemben, vagy az allami
akcidk, forrasok Ujraelosztasa, szabalyozas vonatkozasaban jelentkezik
mindez. Vagyis tulajdonképpen kulséleg gerjesztett, vagy legalabb is gyakran
allami cselekvés altal gerjesztett azonossagtudatrol van szo.

b. Hibrid B. azokat, Azok, amelyekben az etnikai, a ,torzsi” elem irja felll a
politikai nemzetet. ,A torzs mashol veszélyben van”. llyen volt a romaniai
magyarkép szinte egy évtizedig, az 1990es marosvasarhelyi 6sszecsapasok
utan. A magyar kisebbségek esetlegesen dramaian romlé helyzete gerjeszthet
nemzeti hullamot itthon - el6szor csak védelmukben, azutan mar a magyar
belpolitikaban is. kialakulhatnak olyan elosztasi viszonyok, amelyeknél
.erdemes”, s6t a hozzajutashoz elengedhetetlen az etnikai elem kiemelése,
vagy hangsulyozasa - példaul a 90-es évek allami roma politikajaban. Veégul,



elébukkan a Hibrid B, ha konkrét érdekekbdél kdvetkezé6en ugyanabban az
idésavban tobb csoportnak is megéri, hogy meghatarozott konfliktusokat,
amely tulajdonképpen eréforras-elosztasi vitak, kollektivan etnizaljanak, hogy
valakiket - mondjuk az allamot, kizarjak abbdl, hogy az érdekeltek kozott kotott
paktumokat felllirhassa [a legrosszabb példa Bosznia, de vannak karpat-
medencei egyszeribb példak is erre].

c. Hibrid C. esetében eredetileg terileti, sét valamilyen terlleti-kényszeridentitas
.etho-nemzetibe” [pl. ,karpat-ukrajnai”] megy at. E csoportba sorolhatoak
kevésbé konfliktusos jelenségek is, mint példaul, az ujabb kelet-, és nyugat-
magyarorszagi fejlettségi kulonbségek értelmezésénél. A hibrid A-B-C
kezelésénél a kiindulé kérdés — hogyan lehet szétvalasztani a politikailag
ertékelhetd nacionalizmusokat és nemzeti koncepcidkat, értékrendszereket at
[Ujrafogalmazddd] identitasproblémaktol?

Az mindenesetre lathatod, hogy azok a problémak és technikak, amelyeket a 90-es
években sokan az etnopolitikdban olyannyira fontosnak tartottak: a nemzetépités, a
kisebbségi kis nemzetek kialakitasa itthon és kint [mint a roma tarsadalomban, mint a
magyar kisebbségeknél ma nagyobbrészt a klasszikus 19. szazadi nemzetépités
kldnbdz6 technikait hasznaljak] korabbi sajat mintainkat kdvetik. Azonban, legalabb
az 50-60-as évek ota Nyugat-Eurdépaban ezek mar ritkabbak, visszafejlédtek, vagy
akar bizonyos értelemben ki is mentek a divatbol. Ott inkabb az utolsé évtizedekben
a tomegkultura és a kozosségi kulturalis identitasok kapcsolata, a médiaélmeények,
etnikai szimbolumok és a kollektiv emlékezetmitoszok, az egymas mellett létezé
etnikai enklavék kolcsOnhatasai a vivotémak. Kialakultak azok a —mi helyzeteinkre
meég alig értelmezett technikak, amelyek korabban alig |éteztek, s amelyekkel a
szorvanyok, az etnikai szigetek hosszabb ideig, akar tobb nemzedék életében is
életben tarthatéak. A tematikai valtas, a problémak sorrendvaltasa, e technikak
bevezetése minden bizonnyal a kozeljové etnopolitikajanak alapfeladata marad.

SZOLIDARITASPROBLEMAK

Tulajdonképpen a Stratégia szamara a nemzet, mint szolidaritasi probléma
Ujragondolasa valik meghatarozé kérdéssé. Ki kiért vallal felelésséget, ki kiért lenne
hajlamos aldozatot hozni - meddig és milyen aron? A kérdés nem ftrividlis, mert
tudjuk, hogy

a. a szolidaritasi mintak krizishelyzetekben és simabb, probléma-mentesebb
szakaszokban egymastol eltérnek. De nem igen tudjuk, hogy milyenek a
szolidaritasi kiiszobértékek a kiilénb6z6 simabb szakaszokban? Vagyis milyen
tipushelyzetekben, események kapcsan billen at a szolidaritds egyik
tipusreakciobdl a masikba?

b. a szolidaritdAs a nemzetek belll teruletileg, kulturalis mintak szerint és
rétegz6désben sem homogén. Itt nem is egyszerlien az asszimilalt
kisebbségek — romak, zsiddk, stb. elfogadottsagaval kapcsolatos esetleges
ideologiai  kulonbségekre, vagy megosztottsagra gondolok, hanem a
klasszikus mintakra. Erdélyben és Szlovakiaban tobb olyan helyszint talalunk,
amely ,szimbolikus magyar helynek” mindsul, amelyekhez az anyaorszagbeli
identitas, a magyar kollektiv alap-énkép erésebben kotédik, mint esetleg a
Vajdasagban, vagy Karpataljan. E helyeknek, elhelyezkedésuknek és ,kultikus
statuszuknak” egyébként semmi kbéze sincs magukhoz az ott él6 kisebbségi
csoportokhoz, vagy az esetleges mai, vagy jovobeli EU hatarokhoz.



Valészinlileg e helyek jelenléte nagymértékben befolyasolja a térség iranti
erdekl6édést, vagy akar érzékenységet az anyaorszagban is fuggetlenul attol,
hogy etnikai értelemben az adott térséget ma valamilyen mértékben magyar
kisebbség lakja, vagy sem. A Szepesség, Besztercebanya, vagy Kassa
jelenléte nagyobb, er6sebb a magyar nemzettudat jelenlegi torténeti
azonosulas formaiban, mint a csallokozi telepuléseké. Munkacsé nagyobb,
mint Beregszaszé, fuggetlenul attdl, hogy ott jelenleg tobb magyar él. A
nagybanyai mivésztelep, vagy a vajdahunyadi var szerves része a magyar
tobbségi kulturafelfogasnak, flggetlendl attél, hogy korabban sem tartoztak
etnikai értelemben meghatarozo, klasszikus magyar lakoterlletekhez.
Egyelére nincsenek mérések a tekintetben, hogy milyen mértékben mozgésit
az ,anyaorszagban” a ma is a térségben jelenlevdé kisebbségi magyar
tarsadalom s mikor milyen mértékben inkabb e kulturalis térzs szimbdlumok
hatarozzak meg a lojalitast, szolidaritast a térséghez. Elvben valdszinlleg
legerésebb lehet a hatas, ha mindkett6 jelen van. llyesmire talan a Székelyfold
lehet a példa. De mert a kisebbségi ugyek irant nem érdekl6dé anyaorszagbeli
tarsadalom tobbsége nem igen jaratos a mai népességi és
tarsadalomszerkezetben, tehat egyébként is csak kevéssé tudja, melyek ma a
magyar etnikai kozpontok, tulajdonképpen a két jelenség vonzasainak
elkUlonitett mérése igen nehézkes lenne. Mindenesetre halas és a magyar
nemzettudat szempontjabdl fontos Ggy lehet ezeknek a szimbolikus helyeknek
karbantartasa, bemutatasa- fliggetlendl attél, hogy a helyszinen ma melyik
nép alkotja a tobbséget. Azok sulyardl a magyar torténelemben, kulturaban a
jelenlegi helyi tobbséget is tajékoztatni kellene. Segiteni lehetne olyan
kulturalis akciokban, amelyek szervesithetik az ottani varosokba viszonylag
frissen beteleplld tobbségieket abban, hogy a vidék szamukra ismeretlen
magyar torténetet a maguk szamara értelmezhessek. Ha mi nem fogunk
eréfeszitéseket tenni ebben az iranyban, miért varhatnank el, hogy ebben az
ugyben szlovak, vagy roman hatésagok maguktol tulsagosan sokat tegyenek?
Ez persze segithet az ottani magyar kisebbségiek azonossagtudatanak
karbantartasaban is, de fogjuk fel, hogy erre legalabb olyan mértékben, ha
nem nagyobban az anyaorszagi nemzettudat mikodtetése miatt van szukség.

c. Mindezek mellett fokozott figyelmet fordithatnank regionalis, mashol kevésbé
kiemelten értelmezett, de adott nemzetrészek szamara kiemelkedben
értelmeztetett események, szimbolikus helyek, kulturalis mintak differencialt
kezelésére. Példa erre a frissen helyreallitott aradi emlékmi. E lokalisan
eltéréen értelmezett kultikus események, helyek szinte természetszeriien
jelolnek ki hatarokat kulonboz6 lojalitastartomanyok szamara.

C. MULTIKULTURALITAS ES INTERETNIKUS EGYUTTELESI FORMAK:
EUROPAI INTEGRACIOS TRENDEK

A fontosabb tagallamok bevandorlasi politikait vizsgalva latjuk, hogy - a
szélsdjobboldali radikalis bevandorlas-ellenes nézetek sehol sem valnak allami
politikakka. A kormanyzé elitek valahogyan az el6z6 években is elfogadtak, hogy ha
a demokratikus jogallam kategoriarendszerét valamennyi az orszagban elbre
elfogadjak [a nem sajat allampolgarokat is beleértve], akkor csaladegyesitésekbdl,
iskolakat végzd letelepedésébdl, helyi specifikus munkaerdigénybdl, s egyaltalan a
vilag nyitottsagabol kovetkezéen az orszagokba érkez6k szama folyamatosan



novekszik. S a mai koriimények kozott ez folytatddik, akar idegenkedik ettdl a
kozvélemény jelentds része, akar nem. A folyamatot lehet megkozelitéen
szabalyozni, lehet esetleg egy kicsit lassitani. Ki lehet szlrni az illegalis be- és
atvandorlok egy részét. Lehet baratsagtalan, a frissen érkezdk szamara kellemetlen
szabalyzast, Ugyintézést bevezetni. Hatha akkor kevesebben jonnének. Az
intézkedések lehetséges és kivanatos stilusarol, formai Uzeneteirdl vita folyik
nemzetiek és globalistak, a bal- és a jobboldal k6z6tt. De az alapfolyamaton e
lépések lathatéan nem valtoztattak. S nyilvanvaléva valt, a nemzetk6zi emberi jogi
kotelezettségvallalas az orszag teruletén mindenkire vonatkozik, dramai kilénbségek
a szabalyzasok stilusaban hosszabb tavon igazan nem elképzelhetéek a sajat
allampolgarok és a tobbi letelepedett csoport kdzott. Az utolsé 2-3 évben azonban a
legtdbb tagallamban megvaltozott a kérdéssel foglalkozé vitak jellege. Ha - ugyan
valtozd hangsulyokkal és érvekkel - de a bevandorlét elsésorban ideiglenes
gazdasagi szukségszerlségkent élték meg [legfeljebb politikai segélyelemeket is a
képbe emelve], most szinte hirtelenil a demografiai faktor kerult el6térbe.
Nyilvanvaléva valt, hogy a hagyomanyos népességpolitika eszkoztaraval Eurdpa
tartos népességfogyasat megallitani nem lehetséges. Ezért a bevandorlok, vagy
letelepedni vagydk a korabbiaknal aktivabb elemévé valtak a jovdbeli
népességszamrol, az egyes orszagok nemzeti tarsadalmairdl folyé gyorsan er6s6dé
vitanak.

BEVANDORLAS ES INTEGRACIO

Mint latjuk, masfél-két évtizedes késéssel a régi EU tagallamokhoz képest, de most
Magyarorszag is szemben talalja magat a bevandorlas és integracio kérdéseivel. E
problémak a nyugat-europaihoz képest mas szerkezetiliek lesznek: kimarad az ott az
50-70-es éveket meghatarozé ipari tomegmunkat megcélzdé emigracidé, nagyobb
szerephez jutnak attelepul6k hatarokon kivuli magyar kozosségekbdl és itt nincsenek
egykori gyarmatbirodalmi vagy érdekszféra teruleti vonzasok, mint Nyugat-
Eurdopaban. Az is latszik, hogy jelenleg a nem magyar-etnikumu kelet-k6zép-eurdpai
tarsadalmakban nincsen Magyarorszagnak és azon belul Budapestnek — a Kinti
magyar csoportokon kivul - olyan bevandorlasi attraktivitasa, amellyel ebbdl a
régiobol hangulatdban, jellegében a hollandhoz, belgadhoz, olaszhoz mérhetd
gazdasagi, kulturalis bevandorlo-csévat lenne képes generalni maganak [a példak
kozott a brit, vagy a francia mintakat nyilvanvaléan nem is emlitjuk]. Az Eurépaban is
a legrosszabbak kozé sorolhatdé népességi helyzet, ha legalabb e tekintetben a
status quot meg szeretnénk kozeliteni, és ha a ndvekvé nemzetkdzi versenyben a
képzett agyak megszerzéséért nem akarunk gyorsulva lemaradni, akkor képzett
csoportok idekotésének sziikségessége az eddiginél joval szelektivebb és
aktivabb bevandorlasi politikat kovetelne.

Hagyomanyos kulturalis, mentalis és érdekekre visszavezethetben nalunk
mindezidaig a kérdéskorrel kapcsolatos vélemények, vagyak és lehetéségek
megjelenitése lényegében évtizedek o6ta hianyos, vagy nem is észlelhet6. Mara
azonban mar vilagos, hogy az atfogd tarsadalmi vita minderr6l nem megtakarithato.
Egyébként ugyanez latszik szinte minden EU tagallamban is.

A bevandorlas és a betagozas programjainak nyilvanvaldan egy magyar
Kllkapcsolati Stratégia szerves részeit kell képeznitk. Ahhoz, hogy ezen a terlleten



a feladatokat és a mozgasteret jobban lassuk, néhany altalanosabb kérdést is fel kell
vetnunk.

a. Melyek a célcsoportok, végul is milyen és mekkora bevandorlé csoportokat
képzelink kivanatosnak és lehetségesnek a kovetkez6 masfél-két
évtizedben?

b. Milyen eszkozoket képzelink el a folyamat iranyitasara, esetleg
szankcionalasara, korlatozasara?

c. Milyenek lesznek a kotések a bevandorlas, a betagozédas/integracié
és a nemzeti, ossztarsadalmi, vagy mas kozosségekhez tartozas
[citizenship-ek] kozott?

d. Milyen negativ és pozitiv hatasa lesz e kapcsolatnak, vagy a kapcsolat
esetleges hianyainak, illetve kimaradasanak?

e. Hol befolyasoljak hagyomanyos képunket a bevandorlasrél és a Massag
lehetséges hazai kezelésér6l formalodé EU iranyelvek és Eurdpa
Tanacsbeli hatarozatok?

f. Melyek azok a dontéstipusok, vagy beavatkozasi teruletek, ahol a nemzeti
szintet meghataroz6, vagy kizardlagos dontéként képzeljuk el, s hol
vannak azok az ide kapcsolodo teruletek, amelyeken el tudjuk fogadni az
EU szint ndvekvd befolyasat?

g. Mikodhet-e, lehetséges-e e nemzeti identitasokhoz kotéds, a
kozvéleményben fokozott érzékenységgel észlelt terlleteken a
szubszidaritas elvét mikodtetni a Bizottsag és a nemzetallam kozott? h.
Mit jelenhetnek a hard és soft policy elemek ezen a teruleten, s hol
illeszthetéek egymashoz, s hol nem?

MAGYAR MIGRACIOS KEPEK

A magyarorszagi kozgondolkodasnak tobb mint fél évszazada fontos uUgye a
népesedéspolitika. A kérdés az 1930-as években merul fel atfogd politikai
kérdésként el6szor fogyd és nodvekvd népességcsoportokkal, illetve a Karpat-
medencei magyar népesség szamanak alakulasaval kapcsolatban. Iit a
népességdinamikat az elsé pillanattél kezdve kulpolitikai kontextusba helyezték, mert
a magyar létszamokat a térség mas népcsoportjainak gyarapodasahoz képest
mindsitették elfogadhaténak, vagy éppen kibirhatatlannak. Ez a kulsé dimenzié a
vitak masodik generacioja szamara az 1960-as évektdl kezd6déen mar nem létezett.
Ekkor a népességszamot elsdésorban a szlletések szaman keresztlil gondoltak
befolyasolni. Ebben az allamnak aktiv szerepet szantak, de a kérdés kulsé dimenzidi
a vitakbadl eltiintek. Nem az volt az érdekes, hogy kihez képest kevés vagy elég a
létszam. Ehelyett els6sorban a korszerkezetre és meég inkabb a népességszam
legalabb egyszerl ujratermelésére dsszpontositottak. A halandésag kezelése ehhez
képest masodlagos volt, nem is alkotta igazan részét a népesseégpolitikanak.

A bevandorlassal, mint marginalis kérdéssel ebben az 6sszefliggésben lényegében
nem is foglalkoztak. A 70-80-as évektdl kezd6dbéen Nyugat-Eurépaban fokozatosan
egyre fontosabb tarsadalmi és politikai kérdéssé valik a bevandorlas, a
vendégmunkasok és a tartésan mas maodon letelepeddk kezelése. Kozép- és Kelet-
Eurépaban azonban a problémat ekkor még a maguk szamara irrelevansnak tartjak.
Ez igy lényegében nem alkotja részét a nemzeti identitassal kapcsolatos
vitdknak. Az utols6 évek népesség-eléreszamolasi modelliei és az azokbdl



megjelend nemzetkdzi publikaciok a kérdést a legtdbb eurdpai orszagban
felértékelik. Az ma a tarsadalompolitika €s a kozbeszéd egyik meghatarozo témajava
valik, s egyre vildgosabb, hogy kezelésmddjai alapvetéen érintik az eurdpai
tarsadalmak Onképeit és identitdsait. A magyarorszagi vita a kivanatos
népességszamrol és a bevandorlas kezelésérdl annak befolyasolasara azonban a
régi EU tagallamokban tapasztaltakhoz képest tovabb is itthon marginalis maradt és
igazan sem a kulstratégiakban, sem az identitasvitakban komolyabban nem szerepel.
Ennek indoklasaként el szoktak adni, hogy jelenleg Magyarorszag nem szamottevd
bevandorlasi célorszag, hogy itt inkabb e vonatkozasban is atmené forgalom van, s
hogy a migransok csak kivételes esetekben, vagy érzelmi alapokra hivatkozva koétnek
ki Magyarorszagon. Masrészt azt is latjuk, hogy az uj EU-s kulféldi munkavallalasi és
egyéb migracios lehet6ségekkel az uj tagallamok kozul Magyarorszag a tobbieknél
(els6sorban Lengyelorszagnal és a balti allamoknal) Iényegesen kisebb aranyban él.
Tehat ide nem jonnek, és innen nem mennek komolyabb szamban. S a
kozvélekedés szerint egyébként ez igy van jol, sot ez igy természetes.

Ugyanakkor minden valdszinliség szerint e helyzet nem marad igy. Fokozatosan a
legtdobb eurdpai tagallam és maga az EU is a nagyobbrészt még mindig inkabb a
kialakult helyzetre reagald, kovetd bevandorlas-politikardl a migracié aktiv alakitasara
tér at. Az eurdpai munkaerd-piacok és felséoktatasi kapacitasok fokozatos
integraldédasaval itt a mozgas szamara Uj keretek jonnek létre és a hataron tuli
magyar kozOsségek egyes csoportjai szamara is vilagos alternativakka valik —
kilondsen a fokoz6dd magyarorszagi szakmunkaeré hiannyal parhuzamosan — az
attelepulés. Mindebbél kovetkez6en valoszinlsithetd, hogy a nemzeti azonossaggal
kapcsolatos vitak — kulonds tekintettel az eurdpai 6sszefuggésekre — felértékelbdnek,
hogy a mashol megtapasztalthoz hasonléan markansan eltéré vélemények jelennek
meg a bevandorlas kezelésérél és esetleg az elvandorlasrél is. A ,,menni vagy
maradni” dilemma ujrafogalmazédik a hataron tali magyar kozosségekben.

Végul valamilyen vitak indulnak az eurdpai és a nemzeti identitasok kapcsolatarol is.
Mindezekre a kérdésekre kulonb6zé policy valaszok sziletnek majd. Az allam egyre
aktivabban vesz majd részt ezek kezelésében és megkisérli e folyamatokat aktualis
politikai céljainak alarendelni. A figyelem periférigjarol e kérdések a kdzvélemény
magjaba, kdzponti zénajaba kerilnek és a mainal sokkal szervesebb részét fogjak
alkotni a kulstratégianak, s6t a napi kulpolitikanak is. A kovetkez6kben e
problémakoérokkel, az azokban felmerilé problémak lehetséges és kivanatos kezelési
madjaival mi ennek megfeleléen fogunk foglalkozni.

A népességi helyzet vizsgalatara szinte valamennyi eurdpai kdzigazgatas, igy a
magyar is aktiv beavatkozasi politikakkal valaszolt. Az eddigi demografiai
beavatkozasok hatékonysagardl azonban nem itt kell értekeznink. Annyi azonban a
kilstratégia kialakitasanak demografiai elemei szempontjabdl is fontos, hogy e
folyamatok csak igen korlatozottan tervezhetének bizonyultak. Hogy a legtdbb
irdasztalnal kitalalt szabalyzé nem, vagy nem ugy mikodott, ahogy erre eredetileg
gondoltak, s hogy ezen a terlleten — éppen azért, mert szempontjaink szerint
viszonylag keveset vizsgaltak — néhany axioma szinte mindenki szamara
elfogadottnak tlnik. Ezek kozll a fontosabbak:

a. A nyugat-europai, mas kulturkorokbél érkezett bevandorldk az 50-70-es
evekben az akkori ipar alacsony kiképzettségl munkakoreibe érkeztek nagy



tomegben. Az értelmiségi bevandorlokhoz képest ezek az alacsonyabb
képzettségl bevandorlok nehezebben kezelhetbek, rosszabbul integralédnak
€s igen gyorsan Uj kisebbségekbe allnak 6ssze. Ugyanebben az idészakban
ugyan-e célra a magyar gazdasag belsé munkaeré-tartalékait hasznalta. S ma
mar ilyen tipusi munkaerére sem ott, sem itt nincs sziikség. igy e bevandorlé
csoportok nagy létszamu jelenlétét a kovetkez6 évek Magyarorszagan aligha
valészinUsithetjuk. Ha léteslinek is klasszikus nagy termeléegységek, ezek
mikodtetéséhez bizonyara nem a kontinensen kivulrél kell munkaer6t
behozni. S mert ilyen bevandorld csoportjaink Iényegében korabban sem
érkeztek, igazan utanvandorlassal, tehat csaladegyesitésre hivatkozo
mozgassal sem kell komolyabban szamolnunk. E felfogas szerint, ha
akarnank, sem tudnank ilyen csoportokat felszivni, mert nincsenek szabadon
olyan munkakorok, amelyeket nagyobb szamban be tudnanak tdlteni. S a
magyar joléti allam jelenlegi allapota, illetve kilatasai a kovetkez6 évekre nem
teszik lehetévé e csoportok akar ideiglenes eltartasat is allami forrasokbal.

. Az utols6 20 év egyébként igen kis létszamu bevandorlasi, vagy
atkoltozési mozgasat Magyarorszagon meghatarozé médon a hataron
kiviili magyar kozosségekbdl atkoltoz6 egyének és csoportok alakitottak.
Ezek kozott (a legsziikebben vett csaladegyesitéseken tul) két alaptipust
kalonithetlnk el — a kulturalis-politikai integraciora vagyokat és a gazdasagi
migransokat. E szerepek és vagyak termeészetesen keveredhetnek, de a
tipusok igy is kulon élnek. A kulturdlis-politikai migrans els6sorban a
kisebbségi sorbdl akar kitdérni. Sérelmeire, esetleg a csaladjat korabban ért
megprobaltatasokra nem talalt kompromisszumos megoldasokat szul6foldjén.
Nem hiszi, hogy tartésan fenntarthaté a magyar kulturnemzethez tartozasa
anelkul, hogy a magyar politikai nemzetnek is tagja legyen. S ezt magyar
allampolgarként a trianoni hatarokon belllre kerulve kivanja elérni. A
kovetkezd 20 évben az EU mai teruletén, tehat Szlovakiaban és Romaniaban
aligha varhatéak olyan komolyabb etnopolitikai konfliktusok, amelyek eldl az
ottani magyar kisebbségeknek tomegesen el kellene vandorolniuk. Sét, ezt a
lehet6séget nyugodtan kizarhatjuk, hiszen az EU-nak, illetve az Eurdpa
Tanacsnak szamos olyan kisebbségvéd6 programja és szabalyozasa van,
amely ilyen széls6séges megoldasokhoz vezet6 folyamatokat mar a kezdeti
fazisban is kizar. A Vajdasagban és Karpataljan, akkor is, ha ezek tartosan az
EU hatarain kivil maradnak, elvben ilyen konfliktusok veszélye valamivel
nagyobb. De az EU sulyabdl és térségbeli jelenlétébdl kdvetkezben élesebb
és atfogébb Osszecsapasokat itt is kizarunk. Mindebbdl kdévetkezben,
csoportos exodusra, kényszerkivonulasra a magyar kilstratégianak e
vonatkozasban bizonyara nem kell szamolnia. Egyének szamara a
konfliktus természetesen megmaradhat, és feloldasara valakik valaszthatjak
ezt a kulturalis-politikai emigraciés format is. Jelentésebb tomegekre e
tipusnal azonban egyelére belathatd idétavon belil nem szamitunk. Jelen
lehet azonban a masik tipus, amelynek mellékesen egyébként lehetnek
kulturalis vagyai és projekcioi, egészében azonban az mégis inkabb
gazdasagi, vagy elémeneteli migrans. llyeneket feltétlenll varunk minden
korcsoportban és miveltségi szeletben a Karpataljarol, a kevésbé intenziven,
de ugyanebben a szerkezetben a Vajdasagbol és egyre kisebb mértékben
fiatal csoportokban és diplomasok kozott Romaniabdl (feltételezve, hogy az
életszinvonal ott gyorsulva javul). Szlovakiabdl ilyen jelentés atteleplld



magyar csoportokra feltehetéen nem szamithatunk (hacsak az Eszak-
Dunantul nagylizemeiben maris dolgozok egy része nem telepul at).

c. Jelenleg a magyarorszagi fiatal korcsoportok migraciés kedve viszonylag
alacsony. Teljes kulféldi studiumokat a korosztalynak csak elhanyagolhato
része végez, s tartosan kulfoldon munkat is statisztikailag nem igazan nagy
szamban vallalnak (bar bizonyos terlleteken, pl. a természettudomanyi
kutatasban ez a szam jelent6s). Bar az utols6 masfél évtized kdzhangulata
kedvezett volna a kifelé mozgasnak, és az EU szabalyozasok értelmiségi
szakmakban kintrél kifejezetten vonzzak a kozép-eurdpaiakat, elsésorban
kulturalis okokra visszavezethetéen a vandormozgas a vartnal kisebb. Hogy a
kovetkez6 években a jelenlegi kifelé iranyulé vandorlasi szerkezetiink
megmarad-e, azzal a jelenlegi értelmiségi kozgondolkodas és politikai
tervezés egyaltalan nem foglalkozik.

Il. STRATEGIAK A MIGRACIO KEZELESEBEN
A bevandorlo csoportok kezelésében harom eurépai modell latszik kirajzolddni:

a. A klasszikus multikulturalis modell, amely a kulturalis kilénbségek
garanciaibdl és a bevandorlé kdzosség hagyomanyrendszerének lényegében
maradéktalan elismerésébdl indul ki. S igy kivanja a bevandorlo identitasat is
elismerni, biztositani. Nagyjabol ezt a modellt valasztottak Hollandiaban és
Nagy-Britanniaban

b. Egy asszimilacionista modell, amely ugyanakkor univerzalista is. Teljes
elismereést, eléremenetelt, poziciét kinal, de csak azoknak, akik lényegében
feloldédnak a tdbbségben, hagyomanyaikat nem alternativaként, nem a
helyivel szemben valamilyen atfogé masként, hanem legfeljebb lokalis €s nem
meghatarozé kulonbségként 6rizhetik meg. Pozitiv esetben ezzel szemben
cserébe teljes azonosulast - jogokat és kotelezettségeket kinal cserébe. Ma a
francia modellt szoktak ennek mintapéldajanak tartani. De igen fontos, hogy
Iényegében evvel volt a 19. szazadtol kezdve azonos a magyar progresszid
integraciés modellje - mindenekel6tt a zsidosaggal és késébb a roma
csoportokkal ~szemben is. A bevandorlas elvi lehet6ségeinek,
szUkségesseégének meérlegelésénél, ugy tlinik, a mai tobbségi magyar
progresszio, amely masok szélsdséges, Uj csoportokkal szemben ellenséges
csoportoktdl eltéréen nem utasitja el a bevandorlas elvi esélyét, lényegében
megmaradt ezen az asszimilicionista pozicion. Johet, de valjon magyarra, mint
annyian eddig is a magyar torténelemben - fogalmazédik meg az
alapvélemény. A radikalisabban multikultit elismerd, elfogadd felfogasok
Magyarorszagon a tdbbségi tarsadalomban térpe kisebbségek, bar elfogadoi
koruk lassan azért nd.

c. ,Merev kizarasos” modell. Elfogadja a kulfoldi munkaerét, de nem akarja
letelepiteni, adaptalni, neki allandd jelenlétet biztositdé jogokat adni. Olyan
szabalyozasokat hasznal, amelyek a bevandorlo- munkavallalé ,kualfoldi”
statuszat allandositjak, esetleg tobb nemzedéknyi idére. llyen volt és részben



maradt a torokok jelenlétének szabalyozasa Németorszagban es ehhez a
policy-tipushoz csatlakozva - épitettek fel 1989 utan Lett- és Esztorszag is
sajat politikajukat a helyi orosz népességgel szemben.

Az utols6 években lassan valamennyi modell puhulni kezdett és apr6 I1épésekkel
elindult egyfajta modernista integracio felé, de ezzel egyutt, ugy tlnik, hogy a
modellek nagymeértékben kulturalisan meghatarozottak. Igazan radikalisan sehol sem
sikerult kilépni belblik és egyértelmlen valtani valamilyen mas felfogas felé. De
ezzel egyutt, fokozatos elmozdulas lehetséges. A modellek élnek, de elfogadnak,
magukba épitenek tovabbi nyitott elemeket is.

Ezért ugy gondoljuk, hogy a kovetkez6 idGszakra a magyar Stratégia részekeént -
felismerve, hogy bevandorlasra szikség is lesz, és azt a nemzetkdzi vandormozgas
is el fogja mozditani - a magyar progresszi6 hagyomanyos modelljét
kiindulépontként el lehet fogadni [barmilyen mas indulébmodell elismertetése ma
illuzérikusnak tnik]. Ugyanakkor azt kiindulépontként azonnal gazdagitani lehet
multikulti elemekkel és az asszimilacios modell integrativ, de kulturalis
onfeladasra nem kényszeritdé valtozataival. Végul is, el kell fogadni, hogy
szakmunkaerdre szinte mar ma sziukség van, de a magyar kultura és azonossag
ilyen csoportok szamara ma asszimilacios magnesként jelenleg nem szolgal. De a
holland-brit multikulti modell ma ott is recseg-ropog és egyébként is az eltér6 magyar
hagyomanyokbol kovetkezden, ma itt nehezen lenne a kdzvéleménybe beultethetd.
A tartésan a kdzosségeken kivul kulfoldiként kirekeszté, de munkaeréként hasznald
modell, pedig destabilizalja a tarsadalmat.

Ma intenzivebb bevandorlasi hajlandésag Magyarorszag iranyaban csak a karpat-
medencei magyar kozosségekben lathaté és a magyarorszagi kozvélemény is igazan
csak ilyen csoportok felvételét tudja elképzelni. A két oldalon ugyan a kereslet és a
kinalat a hangulatokban-készségekben némileg eltér, de nincs dramaian messze
egymastol. Mindkét oldalon, a kuldé és a felvevd oldalon |éteznek manifesztalt
kozOsségi vélekedések, amelyek ezt a potencialis vandorlast kilonb6z6 ideoldgidkra
hivatkozva elutasitjak. Ugyanakkor ezek meglehetésen ellentétesek a kisebbségi
elitek kozott tapasztalhatd egyéni életmodellekkel. Evfolyamonként, egyetemi
varosonként, kozosségekként az ilyen életstratégiakban a kulonbségek
meglehetésen jelentések is lehetnek. De a ,szul6foldon maradas” kemény
imperativajatol azért mégis meglehetdésen kilonbdéznek. Jelenleg nagyobb mértékii
elvandorlast allami politikdk sehol - sem a budapesti, sem a kisebbségi
nyilvanossagokban nem tamogatnak. De er6sodik a hallgatélagos belenyugvas
abba, hogy az elvandorlas valamilyen mértékben kikerilhetetlen - bar
régionként masként és mas intenzitassal. A helyzet ilyen elismerését erdsiti, hogy
Romania, a Vajdasag és Nyugat-Ukrajna tobbségi tarsadalmai is nagytomegi
vendégmunkast bocsatottak ki az elmult évtizedben s egy részuk bizonyara le is
telepedik a nyugat-eurépai tarsadalmakban. Mikdzben a vandorlas egy régidban
altalanos életstratégiava valik, miért kellene az egyik csoportnak - nem azeért, mert
igy érzi, neki ez a jobb - hanem kulsé politikai megfontolasok miatt, az altalanos helyi
életmod modellekkel szemben mindenképpen helyben maradnia.

Az euroOpai migracios térképeken a visegradi orszagok szamara kedvezének tindé
forgatokonyvekben a régiobol Nyugat-Eurépaba vandorld és a Kelet- és Délkelet-
Europabdl érkez6 csoportok kiegyenlitik egymast. A télunk keletre és délre



elhelyezkedd orszagok azonban a vandormozgas tartdos veszteseivé valnak. A
Kllkapcsolati Stratégianak feltétlenul reagalnia kell arra, hogy ez a migracios
.Kiegyenlitettség — tartés veszteség” eurdpai hatar feltehetéen tartésan
Magyarorszag keleti és déli hatarain huzodik majd.

Ezzel egyutt, a népesedési folyamatokbdl, a helyi életstilusokbol, kdzosségi
hagyomanyaibdl és a javuld életminéségébdl is kovetkez6en a helyi magyar
kozosségek tobbsége mindenképpen a helyén marad. A falusi, kisvarosi,
alacsonyabb iskolai végzettségl csoportokbdl - s azt tudjuk; hogy az el6z6 évtizedek
torténéseibdl kovetkez6en a kisebbségi magyarsag tobbségi kornyezetéhez képest
inkabb falusi és valamivel kevesebb kdrében a diplomas is - amugy is kevesebb lesz
az elvandorlas.

Tehat egészében becsléseink szerint a kovetkez6 két évtizedben - kulondsen, ha a
magyar kormany és a magyarorszagi tarsadalom befogaddbaratabb gesztusokat is
tesz, legfeljebb 500-700 ezer magyar, vagy magat magyarként regisztralni tudé
attelepulével szamolhatunk. Ez maximalis szam. A valésagban feltehetéen kisebb
tomeggel talalkozunk majd - raadasul elhuzodo attelepuléssel. Az érintett csoportok
életkorukat, mdveltségi allapotukat és modernizacids szintjuket illetéen is igen
eltéréek lehetnek. Erkeznek ma és a jovében is mar korabban attelepiilt
gyermekekhez id6s szul6k, kialakul valamilyen folyamatos mikromozgas a
hatarszéleken, érkeznek értelmiségi csoportok magyarorszagi nagyvarosokba, és itt
marad a tanulni, diplomat szerezni érkez6k egy része is. Egyel6re, bar léteznek ezzel
kapcsolatos remények a kisebbségi tarsadalmakban, az ottani EU tagsag és a javuld
életkorilmények tomegeket kevéssé valoszinisithetd, hogy visszaforditanak
szuléfoldjuk felé. Mindazonaltal, az egyértelm( at- és kitelepulési dontések helyett
minden bizonnyal itt is a fokozatossag, a vegyes életmdd, a bonyolult tanulasi és
csaladépitési szakaszok beépulése a munkavallalasi stratégiakba jellemzi majd ezt a
mozgast. Az altalunk jelzett keretszam itt inkabb a végul itt maradokat, letelepedbket
jelzi. Magaban a mozgasban kulonb6zd atmeneti formakban és minéségekben
valészinlileg nagyobb sokasag vesz majd részt. De mert a magyarorszagi
demografiai helyzetet és munkaerdpiacot egylttesen ezek az atmeneti csoportok
csak kevésbé alakitjak, veluk itt nem is foglalkozunk. A magyarorszagi
népességszerkezetben kialakuldé negativ tendenciakat ez a tomeg dnmagaban akkor
sem lenne képes megallitani, ha feltehetben itt nagyobbrészt fiatal, gyermeket
vallalni tudé és akaro rétegekrél lehet szd6. A létszam azonban egyszerien
onmagaban nem elég ahhoz, hogy a magyarorszagi népesség korosszetételét
kdzelitse a nyugat-eurépaihoz - ha az kdzben a jelenlegi formakban legalabb
részben bevandorldkkal poétolja a sajat eloregedd népességet. Kovetkezésképpen,
ha nem akarjuk, hogy — néhany orszaggal egyutt Eurdépa oOregotthonai kozé
szamitsunk, tovabbi befogado 1épéseket kellene tennunk. Természetesen szelektalva
s a lehet6séghez képest konnyen illeszthetd kulturalis mili6kbél kibocsatott magasan
képzett csoportokra gondolva. Ezek szamara Magyarorszag attraktivitasat - hiszen
ilyen csoportokat keres mindenki, az USA-t6l Ausztralian at Skandinaviaig -
kilonleges kedvezményekkel kell biztositani. Jelenleg ennek még a gondolata is
idegen a magyarorszagi kozvéleménytol. De a valtozo, a mienkkel versenyzd Uj
europai politikak és a szembetlinévé, a jelenleginél is sokkal jobban érezhetévé vald
demografiai valsag, itt a hangulatokat nagyon gyorsan atrendezhetik.
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A Stratégianak, ha ezek a folyamatok a magyar csoportokra és masokra végul is
kibontakoznak, egyébként gondoskodnia kell arrél, hogy a szuléfoldjén maradé
magyar lakossag kulturdlis termelése és identitasépitése ne karosodjon, az
esetlegesen tartosan elvandorl6 képzettebb magyar rétegek hianyat pétlando,
valészinlileg Magyarorszagrdl kuldendd kulturalis munkasokkal kellene a helyi
magyar kozosségek ellatasat biztositani. llyenekre - onkéntesekre és medfizetett
ideiglenes kikuldottekre a Karpataljan talan mar ma is szikség van, de hamarosan
szukség lehet a Vajdasag bizonyos intézményeiben, teruletein is.

Ebbél kovetkezik értelmezésunk a bevandorlo-politikak kovetkezd uj hullamarol.
Kordbban-, mint bemutattuk — legalabb is centrista, liberalis, baloldali nemzeti
politikak egy igen nyitott multikulturalizmus hivei voltak és |ényegében a bevandorlo
csoportok altal felmutatott értékeket, hagyomanyokat,- ha azok nem Kkerlltek
komolyabban szembe a befogad6 orszag jogrendjével- vitak utan, de kulonosebb
asszimilacios nyomas nélkll elfogadtak. Sok eurdpai nagyvarosban a bevandorlok
nemzedéke Iényegében sajat etnikai, vallasi kozosségének falai mogott él,
Iényegében minimalis kapcsolattal, a tobbségi vilaggal. Frissebb nyugati-eurdpai
dolgozatok err6l a helyzetr6l, mint parhuzamos tarsadalmakrél beszélnek. Az Uj
bevandorlasi politika ezekkel szemben aktivabb integraciora, a ,parhuzamos
tarsadalmak” kozotti hatarvonalak leépitésére torekszik. Vagyis - a hozott kulturalis
poggyaszt nem leirva, Kiiktatva, de a tobbségi tarsadalom normainak, nyelvének,
szokasvilaganak hatarozottabb elsajatitasat kivanja. S ezzel persze elénydket kinal,
az érintett csoportokat modernizalja. Nalunk a szélesebb aranyu nyitas és
vandormozgas el6tt ez azért érdekes, mert a multikulturalizmus politikak elsé
nemzedéke itt feltehetéen kimarad és a mar letelepedett, illetve a kovetkez6 években
belépd bevandorld kisebbségek vonatkozasaban a masodik generacios multikulti - a
batrabban, hatarozottabban integralé minta kerulhet nalunk is el6térbe.

Az attekintett eurdpai politikak lényegében mindegyike jelenleg asszimilacios
nyomast nem gyakorol, de erételjesebb integraciot szorgalmaz. Mindenutt kotelezévé
valnak a nyelvtanfolyamok - azok, mindenekel6tt a bevandorld nék szamara, akik
ezek aldl - kisgyermekeiket otthon nevelve - eddig kimaradtak [és ezzel sok
vonatkozasban nyelvileg is hatraltattak gyermekeik integraciojat]. Szaporodnak azok
a probalkozasok, akik szocialis segélyeket is a nyelvtanulasi készséghez, mint a
nyitottsdg demonstraciojahoz kotik. Az eddigi gyakorlattal sokszor ellentétesen,
felgyorsitottak és megnyitottak az allampolgarsag elnyerésének lehetéségét, de ezt
az integracio elismeréseként kezelik, s ennek kulturalis elemeit, nyelv, helyi
szokasvilag ismeretét is jobban szamon kérik. Mindazonaltal az integracios program
nem lehet egyszerlen fugefalevél erdszakosabb asszimilacios szandékok
leplezésére. S6t, az integracios programoknak a hagyomanyos felfogasokat a
.-nemzetrél” is modernizalniuk kell, a modernitas a tobbség korabbi nemzetképeit is
modernizalja. A mi esetinkben sincs sok esélyunk, ha egy 19. szazadi
magyarsagképhez keresunk azt dnként elfogadd, abba szivesen betagozddo jovibeli
kilsé partnereket. A nemzetfogalom rekonstrukcidja a tarsadalom alapértékeit érinté,
sok évtizedes folyamat, amelyben minden tarsadalmi, politikai erd - igy, vagy ugy
nyilvanvaldan részt fog venni, s igy természetesen meghaladja a sziiken vett Kullgyi
Stratégia terjedelmét és érvényességét. De hogy a Stratégianak a maga helyén és
lehet6ségeivel is ezt az ujraértelmezést, az aktiv modernizaciot kellene szolgalnia,
aligha lehet kétséges.
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A bevandorlas szabalyozasa ma Eurdpaban gyorsan valtozik. 2004-2006 kozott
fontos tagorszagokban — példaul Németorszagban, Ausztriaban, Daniaban,
Spanyolorszagban rendezték Ujra a bevandorlas szabalyozast. A kdvetkezé években
ezt valoszinlleg - atfogobb kozéleti vita utan - nekink is meg kell majd tenni.
Elképzelhetd, hogy az osztrak, francia példat kdvetve be lehet vezetni ,integracios
szerz6déseket”. Ezekben az allam és a bevandorlo kolcsonosen kotelezettségeket
vallal. A beérkez6 vallalja a megfelel6 szintl nyelvtanulast és mas kapcsolédd
ismeretek elsajatitasat. Az allam ehhez biztositja a programokat, formakat, kereteket,
anyagokat és kulonb6zd moddokon jutalmazza az elérehaladast, a ndvekvd
integracios képességet.

Ezek az integracios hangsulyok nem er6sithetik azonban fel a ,mi” és az ,6k” kozotti
merev elvalaszté vonalat. A magyar koézvéleménynek - az eddigi tendenciak
folytatasaként - hozza kell szoknia ahhoz, hogy a ketts és tobbszoros kotodesek, az
,oshonos” és a ,frissen érkezett” csoportokban egyarant tartésan velink maradnak,
s6t er6sodni fognak. A kovetkez6 években, els6sorban a fiatal, képzett, kdnnyen
integralhatd csoportok vonatkozasaban, Eurépaban nem kinalati, hanem keresleti
verseny bontakozik ki a tagallamok kozott. Ennek hatasara, bar tradicionalis
csoportok hangosan ezzel szemben protestalni fognak, e csoportok vonatkozasaban
szlkségszerlen egyfajta tolerancia verseny is kialakul. Azok a helyek értékelédnek
fel munkahelyként, vagy befektetés-iranyité kozpontként, amelyek életminésége az
odatelepullé csoportok szempontjabdl jobb. S az életminéség egyik meghatarozé
ismérvévé a konnyld kommunikacio, a nem elzark6zo, 0sszekotott sokszinlség
jelenléte lesz [maris az olyan meghatarozé eurdpai kozpontokban, mint Berlin, Bécs,
Barcelona, London]. Aki ebbdl a versenybdl kimarad, magat értékeli le a jovobeli
europai kozpontok kozotti versenyben.

Tudataban vagyunk annak, hogy az uj integracios programoknak meg kell talalniuk
helyuket a jogallam, a személyes szabadsagok, a demokratikus rend keretein belul s
ebbdl kovetkezben az integracidos programok és késztetések mashonnan ismert
egyes hatarozottabb [er6szakosabb?] valtozatait a magyar stratégiak
szUkségszerlen kizarjak. Mitikus nemzeti egységképek helyén mas eurdpai
nemzetek is lathatéan gorcsokkel, nem fajdalommentesen alakitjak ki Uj
multikulturalis, sokféle kotddéseket nemcsak megengedd, hanem tamogato
nemzetképliket. Szamunkra sem adatik meg mas, mint ezen az uton, ameddig lehet
el6érehaladni.

E folyamatokkal parhuzamosan a Stratégiaban helyet kell biztositani a kulféldon
letelepedd, vagy ott tartésan allast vallalé magyarok szamara programok
biztositasaval. Egy fiatalabb magyar szakember réteg ma is megjelent
multinacionalis vallalatoknal, kulfoldi egyetemi laboratériumokban, kilénb6zé oktatasi
formakban, vallalkozasokban. Szamuk a kdvetkezé években minden bizonnyal
novekedni fog. Az orszag elemi érdeke azoknak a formaknak, kommunikacios
lehetéségeknek a kiépitése, amelyek e fontos értelmiségi csoportok identitasat,
kotodését Magyarorszaghoz meg6érzik. A modern technoldgiak, és eurdpai kultura
halézatosodasa ehhez korabban nem ismert lehet6ségeket teremt. Ezekbe a
formakba természetesen bekapcsolandéak azok a magyarok, akik kisebbségi
kozossegekbdl telepultek at Nyugat-Europaba, vagy a vildag mas részeibe. Az
identitds megtartason kivil a tevékenységnek alapfunkcidja lenne olyan
munkaerdpiaci nyitas is, amelyen keresztul az uj, vagy régi ,nyugati magyarok”
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munkakat, feladatokat vallalnanak hazai fejlesztéseknél, vallalkozasok alapitasanal
is. llyen kétlakisag fenntartasa nemzeti érdek. Egyébként az életkorulmeények
kozeledésével ilyen folyamatos ide-oda vandormozgas kialakulhat a Karpat-
medencében is, mondjuk magyarorszagi varosok eés erdélyi fejlesztési pdlusok
kozott. A Stratégianak mindkét fajta mozgast tamogatnia kellene.

Sajat azonossagpolitikaink és az azokhoz kapcsolodé migracidos szabalyzas
alakitasanal - bar az tovabbra is nemzeti feligyelet alatt marad - ndvekvé
figyelemmel kell majd lenni az EU formalédé bevandorlas-szabalyozasi kereteire [az
Alapszerz6dés 63.3. pontja is foglalkozik mar a kérdéssel]. A szamos idevago
ajanlasbdl csak kiragadjuk a 2000/43/EC, a 2000/38/EC, vagy a 2004/78/EC
direktivakat.

A Stratégianak és az arra épulé szakpolitikaknak nyilvanvaléan meg kell talalniuk a
jatékteret a hagyomanyos nemzeti és az ujonnan formalédé eurdpai szabalyozas
kozott ugy, hogy konkrét megoldasaik megfelel6 jogi sémakat kinaljanak az
integracioban szlletd kdzdsségi kotések [citizenshipek] szempontjaira is. Ekdzben
meg kell talalni, s majd ismételten a valtozo korulmények kozott ujra fel kell fedezni
az integraciés programok és a multikulturalitas megébrzése kozotti torékeny
egyensulyokat. Ezek az egyensulyok a hagyomanyos tobbség és kisebbség kozott
is folyamatosan valtozni fognak. A hagyomanyos és uj kisebbségek kezelése egyre
inkabb egységes keretekbe kell, hogy keruljon [ez egyébként a kialakul6 eurdpai
szabalyozas rendezbelveibdl is egyeértelmlien kovetkezik]. A Magyarorszagon, ily
modon kialakuld6 modellek az eddigieknél ebben az erbtérben szukségszeriien
erdsebb hatassal lesznek a szomszéd EU tagallamok magyar k6zdsségeit korulvevd
tobbségi ajanlatokra is.

A magyar kulpolitikanak kollektiv kisebbségvédelmi programjai bemutatasanal,
azokhoz szovetségesek szerzésénél figyelemmel kell majd lenni arra, hogy a régi
tagallamokban ma az etnikai kisebbségek programjai elsésorban a bevandorlassal
kapcsolatosak és kozvetlenul kapcsolédnak demografiai problémak lehetséges
kezeléséhez is. A magyar szempontokat olyan partnereknek kell érzékelniuk, akik
szamara az etnikai-kisebbségi kérdés elsésorban a fenti médon kezeltetik.

A 80-as évekre ezek az etnikai kdozosségek egyulttes kezelésével kapcsolatos
problémak, gondok és lehetéségek a ,multikulturalizmus” ernyéfogalma alatt
rendez6édtek O6ssze. A multikulturalizmussal kapcsolatban igen hamar pozitiv és
negativ jelentések bukkantak el6 a szakpolitikakban. Azok, akik a fogalom pozitiv
elemeit hasznaltak, azok ezt 0sszekapcsoltak a tolerancia, a kulturalis és nyelvi
hagyomanyok kisebbségi megérzése, a teljes jogbiztonsag, tarsadalmi részvétel, a
szociadlis eldmenetel idealjaival, illetve azzal, hogy a multikulturalizmus mindennek
kitellesedéséhez hozzajarulhat.

A fogalmat negativ hangulati elemekkel hasznaldk ily médon elsésorban a nemzeti-
tarsadalmi értékek ,kemény magjanak” veszélybe kerllését észlelték és ily médon a
programot jelentés mértékben feleléssé tették a nemzeti identitdas bomlasaért és a
tarsadalmi kohézié elvékonyodasaért. Természetesen, a multikulturalizmus nem
egyetlen program, hanem stratégiak részben egymast atfedé halmaza.

Ebben az értelemben a multikulturalizmus egyszerre jelenti:
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a.) az eurodpai ipari tarsadalmakon belll a vilag pillanatnyi értelmezési kereteit,

b.) azokat a kereteket, amelyeken belll a kormanyzat és a tarsadalom kulonb6z6
lehetséges mozgasokat elfogad és jutalmaz, masokat viszont illegitimnek tart,

c.) a kisebbségpolitika eszkbzrendszereét,

d.) a kisebbségi érdekek és tarsadalmi mozgalmak megjelenithetéségének
platformjat,

e.) azokat a tdmogatasi rendszereket hatarokon kivil és belul, amelyekkel a fenti
folyamatokat befolyasolni, illetve értékeket megjeleniteni probaljuk.

A multikulturalizmus értelmezésénél a mi stratégiank kezelni szeretné a demografiai
folyamatokat, hozza kivan jarulni a nemzetpolitka és a nemzeti ideoldgiak
ertelmezési kereteihez, szocialpolitikai programokat kinal és a sokszinlség
megjelenitését a hétkdznapokban is tdamogatna. A Stratégia kivanatosnak tartana,
hogy az ide kapcsolodd policy elemek jelenjenek meg a szociadlis szféraban, az
egészségugyben és a birdi gyakorlatban egyarant. Az orszag lakossaganak jovébeli
feltehetéen sokszinlbbé valasaval e kulturalis, vallasi, étkezési és mas
hagyomanyoknak folyamatosan meg kell majd teremteni a jogi teret is a
magyarorszagi intézmények muikodésében. Ennek megfeleléen kell majd
nyelvtanulasi programokat mikddtetni és olyan maoddszertanokat kifejleszteni,
amelyek a magyar nyelv és kultura aktiv elsajatitasat biztositjak, illetve konnyitik meg
azok szamara is, akiknek ez nem anyanyelvuk. Forrasokat lesz célszerli megnyitni
ugyane vonatkozasban nyelvi kozvetitd szolgaltatasok szamara és egyaltalan,
tamogatni kell olyan kurzusmunkat a kornyékbeli orszagokban, amely majd ott a
magyar nyelv és hagyomanyok ismertebbé valasat, a tobbségi tarsadalmak szamara
jobb értelmezhetéségét, megértését szolgaljak majd. Az dnkormanyzatokban ott,
ahol és amennyiben e kisebbségi k6zdsségek markansan jelen vannak, elfogadhaté
participacios, konzultacios formakat kell szamukra teremteni, figgetlenul attél, hogy
torténelmileg régota a terlleten él6, vagy csak viszonylag frissen magat nagyobb
szamban képvisel§ csoportokrol van szd. Erre a kulturdlis sokszinliségre
fokozatosan fel kell késziteni az allamigazgatas, a rend6rség és az egészségugyi
szolgaltatasok munkatarsait is (nyelvi és kulturalis ismeretekkel, stb.). E gyakorlatias
igazgatasi mintanak meg kellene jelennie mind az orszagon belul, mind a hataron tuli
magyar kozosségekkel kapcsolatban is, ha ez lehetséges. A Stratégia programokat
és intézményeket tamogat a szomszédos orszagokban is, amennyiben a fenti
értelemben vett multikulturalizmust tamogatjak.

A felmerulé problémak kozott voltak elméletiek és gyakorlatiak. Kulondsen a 80-as
eévekben mindezt még tovabb nehezitette, hogy egyes kisebbségek hivatalosan
elismert ,6shonos” csoportokka nyilvanittatnak, mig mas, esetleg nagyobb létszamu,
vagy az illetd tarsadalom életében aktivabban résztvevd, de ,késdbb eérkez6”
csoportok ebbdél azutan kimaradtak. A 90-es évek kozép-eurdpai, s igy magyar
gyakorlata e kritizalt nyugat-eurépai megoldasokat kilondsebb reflexié nélkiil
atvette és a magyar igazgatas ezeket a 15 évvel ezel6tti csoportviszonyokat
konzervalta. A Stratégia e vonatkozasban is dinamizalna a hazai szakmai kdzéletet.
De puha, kezelésmddbeli kulonbségeken tul, az eurdpai mintdk nehezebb
kérdéseket is jeleznek, s ezek vagy maris itt vannak, vagy pillanatokon belul itt
lesznek a multikulturalis kdzeg erbsebb szinre Iépésével. A legfontosabb ezek kdzul,
hogy a nyelvi, kulturalis és vallasi sokszinlség hivatalos elismerése, kanonizalasa
egy kiszobon tul, a tarsadalom szovetét felszabdald etnikai elkilonuléshez, s ezzel
valamilyen ,Uj balkanizalédashoz” vezethet. Felbontja a nemzeti identitast, leépiti a

14



tarsadalom Osszetartozasanak érzését, kozos értékeket szor szét és alaassa a joléti
allamok demokratizalo részeételt is. Valoban leépul a folyamatossag; a kivul rekedtek,
a frissen érkez6k, vagy a kisebbségi kdzosségeikbe zark6zdk nehezen tudjak majd
megjeleniteni az orszag, a helyi tarsadalom hagyomanyos értékeit.

Nem akarunk, s nem is tudunk allast foglalni a tobb vagy kevesebb asszimilacio
vitdban. Altalanos valaszok itt bizonyara nincsenek, de a magyar nemzeti identitas
példaul nehezen toleralna, ha a régi vagy uj kisebbségek — fuggetlenul attol, hogyan
apoljak nyelviket és irodalmukat — nem beszélnének kifogastalanul magyarul. S mert
a magyarul tudas kimagasléan fontos része a nemzeti identitasnak, a multikulturalitas
olyan formai, amelyek az orszagban ugy tdmogatnak a helyi kulturalis k6zdsségeket,
hogy azokat a magyar nyelvtudason keresztul nem integraljak maximalisan az orszag
életébe, aligha lesznek elfogadhatoak.

ll. EUROPAI IDENTITASOK FELEROSITESE

Kulonb6zé eurdpai 6sszehasonlitd és nemzeti vizsgalatokbdl egyarant ugy tanik,
hogy az eurdpai identitasok és a hangsulyozottan Eurdpahoz tartozas meglehetésen
kevéssé intenziven jelen |évd értékek az eurdpai kozgondolkozasban. A
magyarorszagi vélekedések nem térnek el ettdl a trendtdl. Természetesen,
kulonb6z6 csoportok vélekedései kulonbozhetnek az atlagatol, igy a jobban
képzettek, a tehetbsebbek és a kreativ értelmiségi szakmakban dolgozok viszonylag
inkabb Eurdpa-baratok, mint a nék, a képzetlenebbek, az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezOk, és kulondsen az agrarnépesség, a haziasszonyok és a nyugdijasok. E
vélekedések magyarazataul két elvet, a Nemzetkoziesed6 és a Racionalisan
Gondolkodé szerepekét tartjuk megfontolasra érdemesnek.

A Nemzetkoziesed6 modell szerint a ,posztmaterialistdk” a ,materialistaknal”
szeélesebb korben tamogatjak az eurdpai integraciét és minél magasabb szintlek
valakinek a politikai skilljei, annal inkdbb Eurdpa-barat lesz. A ,materialistak”
életmodjukban és értékvilagukban inkabb a nemzetallamhoz kotédnek, a masik
csoport horizontja ennél tagabb és életvitelikben is inkabb ,kozmopolita”. A politikai
skillek pedig egy bizonyos absztrakcios szintli informacié-feldolgozd képességet
jelentenek és feltehetéen a nemzetkdzi szférara vonatkozd informacio épp ilyen.
Deutsch szerint az eurdpai identitas dsszefligg a személyes tapasztalatokkal. Aki
tobbet utazik, aki tobbet élt kilfoldon, az inkabb elfogadja az EU-t.

A Racionalisan Gondolkodé modell szerint minél tobb elényt tulajdonitanak az EU-
nak az emberek, annal pozitivabb lesz véleményuk is az integraciorol és erésebben
is azonositjak magukat Eurépaval. Az ide sorolhaté elméletek kozal ki lehet ragadni
harmat. A legrégibb ezek kozul a 70-es évek 6ta ismeretes ,hasznossagi tamogatasi”
elmélet. Eszerint az EU tadmogatottsagat személyes megfontolasokra lehet
visszavezetni az elényok és a hatranyok szembeallitasanal. A masodik a
Jfeltetelezett érték” felfogas, mely szerint valami iranti rokonszenvet annak
feltételezett és megfigyelt értékek kdzotti kilonbség hatarozza meg. Tehat, ha az EU
vonatkozasaban valoszinUsithetd, hogy annak céljai legalabb részben teljesulnek,
akkor ez noveli az integracio attraktivitasat. Végul, Iétezik egy ,joléti” modell is. Ezt a
régi tagallamokra csak szemérmesen szoktak bemutatni, Kézép-Europaban és igy
nalunk is azonban meghatarozo. Ezek szerint, ha az emberek ugy vélik, az EU nekik
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személyen is hasznosat kinal, vagy elénydket jelent, akkor altalaban is
rokonszenvezni fognak vele. Természetesen, bizonyos EU szabalyozasok
kedvezhetnek egyes csoportoknak és akadalyozhatnak masokat, és ez kihat a
tamogatasokra is. Ehelyutt még azt is meg szoktak jegyezni, hogy a hatarrégiokban
éléknek az integracié tobb elényt jelent, mint az orszagok belteriletén éléknek és
ezért egyeb tényezOk egyenlésége mellett az el6bbiek inkabb EU partiak lesznek.

Az EU politikakon belll a konkrét agazati szabalyzasok, fejlesztések és stratégiai
irAanyok mellett egyre fontosabba valik az ,eurépai identitasépités”. Most mar
vilagos, hogy az EU, mint a felvilAgosodott eurdpai elitek projektje megbukik,
vagy legalabb is nem fejlédik tovabb, ha ahhoz nem sikerul a polgarok tamogatasat
megnyerni. S a forrasokbdl az Ujraelosztasnal részesul orszagoknak sem elégséges
egyszerlien sajat polgaraik tamogatasat a projekthez megszerezni azzal, hogy onnan
mindenki itt ugyis kaphat valamit. Ha nem alakul ki egy a nemzeti identitast nem
felilird, de valamilyen Osszefogottsagot nagyon széles tarsadalmi keretekben
bemutatd eurdpai szolidaritas és Osszetartozasi érzés, akkor akar maguk az eurdpai
keretek is fellazulhatnak és az uj tagallamok szamara elérhet6 utoléré modernizacios
forrasok is lecsokkenhetnek, vagy kiszaradhatnak. E mogott, természetesen, az Unio
demokratikus déntési rendje is delegitimizaldédhat. igy hat elemi érdekiink itthon és az
Unidban az eurdpai identitasok erdsitése, az ezek kiépitésére szolgalé programok
kiemelt tamogatasa.

Az EU mar évtizedek ota probalkozott identitaserdsité, vagy identitasmegalapozo
politikakkal. Mindezidaig azonban ezek az eréfeszitések a régi tagallamokban sem
vezettek egy olyan eurdpai ,mi-tudathoz”, amely a nemzeti identitdsokat akar
megkozelitd intenzitasu lett volna. A gyengén megfogalmazddo eurdpai identitas, ha
nem is minden tarsadalmi miliében, de Osszességében minden tagallamban a
nemzeti identitasnal jelentésen gyengébb. Az eurdpai identitas kiépitésének
szerkezeti korlatai kozott szinte elsé helyen emlitik annak demokraciahianyat. Itt
egyfel6l az intézményi szerkezetr6l van sz6, amely demokratikus ellenérzésének
formai elmaradnak az eurépai nemzetallamokban megszokott tarsadalmi ellenérzés
szigorusaga mogott. Masfeldl, jol lathatd egy strukturalis demokraciahiany is, amely
mindenekel6tt a nemzeti résznyilvanossagok ,eurdpaizaltsaganak” gyengesegébdl
és a tomegek szamara is elérhetd és értelmezhetd egységes eurdpai nyilvanossag
hianyabol kovetkeznek. A stratégianak mind a két iranyban fontos elmozdulasokat
kellene tamogatnia és kezdeményeznie, mert az eurdpai nyilvanossag
demokratizalasa a fentiekbél kovetkez6en elemi magyar érdek is.

A kollektiv eurdpai identitas nélkiil aligha varhato, hogy az EU-val az eurdpai
tarsadalmak azonosulnak és ebben az esetben megnehezedik az EU mind Uj
politikai rend elfogadasa. Szélséséges esetben ez a gyengeség az EU stabilitasat
is veszélyeztetheti. Ezért a stratégianak kilon megfogalmazott eleme lesz az EU
tarsadalmi elismertetésének elémozditasa. Itt érdemes kétfajta felerésitendéd
tamogatast is megkulonboztetni. Beszélhetlink specialis tamogatottsagrol, ha az EU
akcidk és az adott csoport érdekei egybeesnek. Elvben ez rovid tavu és részleges
tamogatast jelent, amely megsziinhet, vagy leépulhet, ha adott programok véget
érnek, vagy ha azokbdl az érintettek a korabbiakhoz képest kevésbé részesiilnek. Es
beszélhetliink diffuz tamogatasrél, amely adott intézkedésektdl és részpolitikaktol
fuggetlen és feltételezi, hogy egyfel6l az EU tartésan az érintettek érdekeit
kulcspontokon nem korlatozza és hogy a rendszer a jov6ben ismét képes arra, hogy
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konkrét érdekeket is tamogasson. A belépés elétti években, és jelenleg is az EU
tamogatottsaga Magyarorszagon meghatarozé modon az elsé tipushoz sorolhaté. A
kovetkezd néhany évben az EU projektek hasznat tapasztalé magyar tarsadalomban
ez a tamogatottsagi forma valoszinlleg kulonleges Iépések nélkul is erdsodik. A
Stratégianak azonban lépéseket kell tenni a célbdl is, hogy fokozatosan a masodik
tipusu tamogatottsag is kiépuljon.

Természetesen, a specifikus tamogatasi-elfogadasi formakra mar azért sem célszeri
Osszpontositani, mert az EU elfogadasat ezek nagyon nagymértékben konkrét
politikai eredményektdl tennék fliggdve. Ugyanakkor a magyar tarsadalomnak akkor
is tdmogatnia kellene az integraciés folyamatokat, ha azok hatasai teljes mértékben
igazan csak hosszabb id6 elteltével és a konkrét lépések rovid tavu hatasaitol
fuggetlenll bontakoznak csak ki. Igazan csak a diffuz elfogadasi formak biztositjak,
hogy az intézmények iranti bizalom tulélje a valamilyen konkrét eredményekhez,
vagy lépésekhez kapcsolodo és éppen nem teljesulé vagyakat. Az igazi kérdés itt
éppen ezeért az, hogy a konkrét pillanatnyi ,brusszeli” politika most lathatéan nem
elég ahhoz, hogy magat az EU-t a magyar, illetve a kdzép-eurdpai kdzvélemény
szemeében elfogadtassa.

Mindehhez az EU identitaspolitikanak inkabb a tartalmakra, mintsem a
kiilonb6zé eurdpai intézmények, mint olyanok, ismertetésére kellene
koncentralnia. Hiszen az embereket végs6 soron, ezt mar lattuk a 2004-es belépést
megel6z6, majd kovetd empirikus vizsgalatokban is, elsésorban azok a konkrét
elényok, illetve haszon érdekli, amely az EU |étébdl altalaban, és konkrétan az 6
szamara kovetkezik. A kovetkezd évek magyar Stratégiajanak kezelnie kell egy itt
jelentkezd sajatos ellentmondast. A kozvélemény elsésorban a gazdasag-, és
szocialpolitika egyes paraméterein méri le az EU hasznossagat, ugyanakkor e
politikai teriileten a nemzetallamok mandatuma ,,Briisszelénél” sokkal er6sebb.
Vagy mas szavakkal, az ,EU sikerét” a kdzvélemény olyan terlleteken szeretné
észlelni, amelyekre kézvetlenll formailag az EU-nak nincs befolyasa. De ezzel egyltt
az europai kdzvélemeény szamara nem magatol értetédd, hogy az EU-hoz tartozas
automatikusan életszinvonal-javulast jelent majd. A 2004 el6tti kozép-eurdpai
kdzvélemény e tekintetben kdzvetlendl is bizakodobb volt, de a mérések tanulsagai
szerint az EU hatasokat mar itt is inkabb kozvetettnek, az infrastruktura-
fejlesztésben, a projektekben megjelenének, illetve a személyi mozgasteret
bdvitének (tovabbtanulasnal, munkavallalasnal, stb.) tartja.

Kbzép-Eurépaban — érthetéen — a prosperitas legfontosabb kozjo, és azok az
intézmények, legyenek azok nemzetiek vagy nemzetek felettiek, amelyek d6nmagukat
ahhoz kapcsolva meg tudjak jeleniteni, legitimek lesznek. A nemzeti és eurdpai
identitdsok egyidejli at-, és ujrafogalmazasanal ezt kilondsen szem elétt kell
tartanunk.

Ez természetesen nem jelenti, hogy egy pillanatig is arra kellene a stratégianak
O0sszpontositania, hogy Magyarorszagon létrejojjon egyfajta ,,eurépai nemzeti
identitas”. Ha fontosnak is tartjuk azokat a magyar allami Iépéseket, amelyekkel a
kormany segitséget nyujt az identitasépitéshez, nem hisszik, sét kizarjuk, hogy a
modern nemzetallam korabbi ideoldgiai gyakorlatanak mintajara most arra kellene
torekedni, hogy valami ahhoz hasonld 6sszeurdpai identitastudat alakuljon ki. Egy
ilyen létrejotte aligha szukséges, s mindenesetre a hatalmi, tarsadalompolitikai és
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lelki tényez6k ehhez igazan hianyoznak. Az integracié célja sem most, sem a
belathaté jovoben nem lehet egy olyan eurépai ,,nemzetallam” kialakitasa,
amelyben a 19. szazadban kialakult és az EU-t is konstituald nemzetallamok
feloldédnanak. Minden valoszinlség szerint az atmenetiség érzékelése az EU
vonatkozasaban allandosodik, és a Maastrichti kritériumok itt inkabb tavlati célokka
valnak. A kovetkez6 idészakokra, legalabbis, nem feltételezhetd, hogy a nemzetieket
egyfajta 6sszeurdpai identitas valtsa fel. Es az eurépai tarsadalmak homogenizalasa
egy fokon tul sem nem kivitelezhetd, sem nem kivanatos nem lesz. Egyfajta szlikebb
europai identitas kiépitése mar csak azért sem lesz elképzelheté, mert a nemzeti
identitasokat ~ kulonb6z6, a szomszéd  allamoktdl, etnoszoktdl torténd
elhatarolédasokon, illetve a kisebbségek feloldasan, vagy lebontasan keresztil
jelenitették meg hagyomanyosan, a 19. szazad 6ta a nemzeti elitek. Miutan tudjuk,
hogy a kollektiv azonossagok nem torténelem elbttiek, vagy természettél adottak,
hanem tarsadalmi folyamatok eredmeényei, igy az eurdpai identitast és annak
viszonyat a nemzeti azonossagokhoz is egyfajta demokratikus gyakorlaton keresztul
alakithatjuk ki. Kovetkezésképpen, a stratégia vallalja, hogy ezeket tudatosan
formalja, alakitja.

Az EU fenti értelemben vett klldnlegessége az eurdpai integraciés folyamat sajatos
alapitasi logikajabdl kovetkezik. Nyitott és dinamikus jellegli maradt, egyfajta
rugalmas valasz a valtozé gazdasagi és politikai folyamatokra. Ez 6nmagaban igy
dicséretes, de egy valtozo belsd szerkezetli és hatarokig terjed6é politikai
formacioval az azonosulas mégiscsak nehezebb, mint egy vilagos szerkezetii
és lehatarolt térre kiterjedé konstrukciéval. Az EU pedig nyilvanvaléan inkabb
minésithet6 az els6, mint a masodik osztalyba tartozénak. A Stratégia szempontjabdl
kiléndsen fontosak az Unid hianyzo szilardan rogzitett viszonyitasi pontjai. Az EU
magat egy folyamatosan valtozo, dinamikus képzédményként irja le. Az integracio
Eurépaja nem természetes hatarokkal rendelkez6, foldrajzilag egyértelmien
meghatarozott tér. A kulonb6zd bdvitési hullamokra tekintettel épp Kelet-, és
Délkelet-Europaban ,Eurdpa” hatarai bizonytalanok és a kovetkez6 évtizedben,
feltehetéen azok is maradnak. S ha még ehhez azt is hozzavesszik, hogy az
integracio politikai és jogi formai is néhany évente valtoznak, akkor az integraciés
folyamat legfontosabb jellemzéjévé meghatarozatlan finalitasa, pontosabban
befejezetlensége valik majd. Az integracionak nincs egyérteimli és mas
megkozelitéseket kizaré elmélete, nincs szé az Unid valamilyen elére meghatarozott
.konstrukcios” tervérél, vagy egy olyan elére jol meghatarozott és igen sokak altal
elfogadott célrendszerrél, amely ala konkrét forgatokdnyvek rendezhetbek. Raadasul
az Unié dontési szerkezete a kovetkezd id6szakban feltehetéen a mostanihoz
hasonl6éan, nehezen attekinthet6 lesz. A kdzvélemény érzékeld képessége szamara
tul sokféle dontési helyzettel, jogi sémaval, intézménnyel és szereplbvel talalkozunk.
Az EU igazgatas olyannyira policentrikus jellegi, hogy az egymas melletti €s nem
hierarchikus viszonyban lév6 iranyitd intézményekhez és szervezetekhez nem
kothetbk identitasokka formalhatoé konkrét varakozasok.

Mindebbél kovetkezéen, mind teruleti, mind funkcionalis szinteken az Unio, a
tagallamok és a régiok kozotti vilagos kompetencia lehatarolas hianyzik. A
kdzvélemény igazan nem tudja, kit mikor, miért kérhet szamon, vagy kinek milyen
esetekben lehet halas? A sikereket az 0Osszes szint maganak tulajdonitja. A
kudarcokat pedig nyilvanvaldan legalabb is részben, a tdbbi szintekre tolna inkabb at.
Ezekhez a most és a kozeljovében is valdészinisithetéen megfigyelhetd
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viselkedésmoddokhoz nem lehet igazan lojalitdsokat kapcsolni. A Stratégianak ezért
arra kellene torekednie, hogy legalabb adott programok kapcsan a felel6sségek és a
kotelezettségek a szintek k6zott vilagosan meghatarozhatéak legyenek és igy az ott
szulet6 eredmények is jobban beépulnének az eurdpai identitas programjaiba.

Epp a globalitds idészakaban latjuk ismét a nemzeti szintek felértékelédését és
probalkozasokat, legalabb részleges rekonstrukcidjukra. Ez a nemzeti szinthez
fordulas azonban azt gondoljuk, hogy legalabb részben kdovetkezménye annak, hogy
az EU éppen sajatos szerkezetébdl kdvetkezéen, nehezen meghatarozhatd és hogy
emellett az eurodpai integracios projektnek — minden igérettel szemben — maig is
nagyjabol hianyzik a koézvéleményt meggy6zd beszédmddja, illetve narrativaja.
Egyfel6l az EU barmennyire is szoros egyuttmikodési formakat épit fel, szuverén
allamok szerzddéses rendszere és programja szerint kildnben sem leépiteni akarja a
résztvevd allamok problémamegoldd képessegét és iranyitasi kompetenciait, hanem
inkdbb hatékonyabba szeretné tenni azokat. Bizonyos értelemben igy az eurdpai
nemzetallamok muikodésképességenek megbrzésében az EU fontos szerepet
jatszik, azonban ilyen iranyd mikodését a kdzvélemény egyaltalan nem érzi sajatos
teljesitménynek. A stratégia itt is el6reléphet a nemzeti és a ,brusszel”
kdlcsdnhatasok pontosabba tételével, illetve vildagosabb bemutatasaval.

Mindez persze nem valtoztat azon a téren, hogy az EU hosszu ideig szinte kizarélag
gazdasagpolitikai intézmeény volt és az identitasépitéséhez sokkal egyértelmibben
hozzgjarulé kul- és szocialpolitika nagyobbrészt ma is nemzetallami kompetencia
maradt. Az EU tevékenységének sulya ma is elsGsorban szabalyozasok
kidolgozasara iranyul, és az Ujraelosztasi politikdk az agrarszektorokon Kkivdl
els6sorban az EU perifériait érintik. Magyarorszag EU képe ezért a régi EU
tagallamokban megszokottdl sziukségszerlen kulonbozik. Mig ott meghatarozé a
regulativ és mellékes az Ujraelosztasi elem, nalunk a kép szinte forditott. A
szabalyozas messze van és azt a kdzép-eurdpai kdzvélemény hagyomanyosan nem
veszi komolyan (,ugy is megtalaljuk a kiskaput” filozéfiaval). Ugyanakkor egyelére
szinte természetesen az EU-t a magyar kozvélemény elbtt a megnyild Ujraelosztasi
lehet6ségekkel legitimaljuk. Kovetkezésképpen, a magyarorszagi, illetve ,visegradi”
EU image-épitésnek is szukségszerlen ennek forditottjanak kellene lennie.

Az eurdpai és nemzeti identitasok kdlcsdonds alakitasanak lehetéségeit mindemellett
nagymertekben meghatarozza, hogy a kozoktatas és a kulturpolitika most és a
kovetkezd id6szakban is nagymeértékben a tagallamok kompetenciajaban marad.
Ezeknek hagyomanyos technikaik és intézményeik vannak e szférakon belll a
nemzeti identitas épitésére és ezekhez képest szinte csak mellékes a kdzos eurdpai
kulturkérok, vagy nagyrégiok torténetének bemutatasa. A  Stratégianak
er6feszitéseket kellene tennie ez utdbbiak bevonultatasara és szervesitésére a
magyar kozoktatasban és kulturalis iparokban.

A Stratégianak itt konkrét elemei és Iépései is szamba vehet6ek.

a) A kovetkezd 20 évben a magyarorszagi tudastarsadalom felépitésének
érdekében igen nagymértékben ki kell szélesiteni a hazai fels6oktatasban
tanuld kulfoldi diakok szamat, illetve azon magyarokét is, akik mas
eurodpai egyetemeken szereznek diplomat. Kivanatos lenne (és ezt mar
mas mai eurdpai trendek is valdszindsitik), hogy a magyar fiatalok 10%-a
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kllféldon szerezzen diplomat, illetve, hogy a hazai fels6oktatas
eurdpaizalddasanak jegyében a hallgatok 10%-a itt is kulfoldi legyen és
hogy a magyar hallgatok 15%-a is itthon, kilénb6zd kombinacidkban
idegen nyelvl szakmai kurzusokat is felvehessen.

b) A magyar kdzoktatas idegen nyelv tanitasi blokadjanak felszamolasaval
az aktiv tobbnyelviiség a magyar munkaerépiac szerves részévé valhat.
2020-ra kivanatos lenne, ha a tarsadalom egyotode valamilyen szinten
mar aktivan beszélne idegen nyelvet.

c) Az EU demokratizalasa elképzelhetetlen a civil dimenzié a jelenleginél
sokkal Iényegesebb megnovelésével. Erre feltehetéen kulon nemzeti és
eurdpai forrasokat egyesitdé Uj palyazati formak, mozgalmak lesznek
szukségesek. A Stratégianak tamogatnia kellene azokat az eurdpai
mozgalmi formakat is, amelyek céljaikat és mddszereiket alulrél épitve,
akar az eurdpai egyuttmikodés jelenlegi formait kritikusan kezelik, de
meégis a maguk eurdpai kapcsolathaléjanak megteremtésével a k6zos nagy
projektet erfsitik. Nehezen képzelhetdé el az eurdpai projekt jovdje a
transzeurdpai nyilvanos terek és mozgalmak nélkil. Ahogy létrejottek a
globalitas erkolcsi, moralis, elosztasi, 0©koldgiai programok koré
szervez8dott mozgalmai, ugy kell ilyeneknek majd létrejonnitk eurdpai
szinteken. S mert egyeldére ezek hianyoznak, a magyar Stratégia sajat
erdivel is itthon tamogatni fogja ilyenek létrejottét, meger6sodését.

d) Feltehetéen a kdévetkez6 években kialakulnak az EU-n bellli kilénb6z6
intenzitasu egyuttmikdodeési szintek. Itt, ha Magyarorszag szamos okbdl az
induld fazisban nem is tud majd csatlakozni a legszorosabb integraciét
programjukka tevdé orszagokhoz, vagy szervezeti formakhoz, mégis
tamogatni fogja azokat a mozgalmakat, csoportokat, esetleg régiokat,
amelyek mar az els6é pillanattdl ehhez a ,mag-Eurépahoz” kivannak
csatlakozni.

e) ErGsiteni kell az Eurépahoz csatlakozas szimbolikus értékét, vagy
legalabb is jelenlétét a legszélesebb kozvéleményben. Ehhez
Magyarorszagnak tamogatnia kellene a lehet6 legkorabban az eurdpai
parlamenti valasztasoknal az orszagos partlistak helyett a nagy eurépai
partszovetségek listainak megjelenését nemzeti szinteken is. S
valészinlleg tamogatni kellene azokat az eurdpai csoportokat is, akik az
Eurdpai Unio jovébeli ,elnokét” nem az Eurdpai Parlamenttel, hanem az
orszagok polgaraival kozvetlenil valasztatnak meg.

IV. FORGATOKONYVEK

Szempontjaink szerint, némileg leegyszerisitve, a magyar Kulkapcsolati Stratégia
tulajdonképpen két erétér metszésénél alakul ki. Egyfelél, jovébeli formaldédasa flgg
a magyar nemzet tudatallapotatél, vagyis attol, hogyan gondolkozik 6nmagardl a
magyar tarsadalom az eurdpai kérnyezetbe helyezve. Masfeldl, figgeni fog attdl is,
mennyire centralizaltan, er6kdézpontuan, meghatarozd kil- és biztonsagpolitikai
programok kikristalyositasaval prébal meg az EU miikodni, illetve mennyire
maradnak meg itt a nemzeti allam mozgasterei? Az elsé metszetben elsésorban a
stilust, s kevésbé a tartalmi kérdéseket tartanank itt meghatarozénak. Ugy tinik,
hogy ma és a kdvetkezé id6szakokban egyébként az orszagon beldl is a kulonb6zé
kulturalis és politikai polusok kdzo6tt nagyobb vita folyik egy ilyen stratégia stilusarol,
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mint tartalmarél. Az utdébbiban feltehetéen a kdvetkezé idészakban is kdnnyebben
lehet majd megegyezni, mint az elébbivel. A magyar nemzeti 6nkép egyébként is
gyakran a ,kisnemzeti defetizmus” és a ,kozépnemzeti”’, vagy ,egykori
majdnem nagyhatalmi” szélséségesebb énképek ko6zott ingadozik — elbre
nehezen programozhatdé médon — konkrét kérdések kapcsan sokszor keveredve. Az
EU kozo6s biztonsag-, és kulpolitikaja is az utols6 években igen nehezen alakult ki —
az elbzetes elképzeléseknél sokkal lassabban és kezdetlegesebb is maradt.
Ugyanakkor azonban mindebbdl 6nmagaban nem kovetkezik, hogy ez 2020-ig is igy
marad. llletve, hogy a szuperhatalmi elképzeléseit nem feladé USA, és az egyre
hatarozottabb és sikeresebb azsiai és eurazsiai nagyhatalmak (Kina, Oroszorszag,
talan India) k6zott az EU megmarad majdnem kizardlag kereskedelempolitikai és
emberi jogokat felmutatdé nagyhatalomnak, s nem épit ki ezek mellé valamilyen
integralt, s nemcsak katonapolitikai biztonsagi viziot maganak. Ezekbdl
kilonboz6 scenariok kovetkeznek.

A Kilkapcsolati Stratégia onmagaban ezek kozott valasztani nem tud. Mind a
sajat nemzeti viziok, mind az EU-n bellli hatalmi szerkezet-evolucié sokkal
szélesebb és mélyebb, mint az az eszkdzrendszer, amellyel 6nmagaban a
Kllkapcsolati Stratégia rendelkezik. Kovetkezésképpen, a kérdés nem az, hogy a
Stratégia ezek kozil melyik tipust valasztana, vagy szeretné inkabb alapvonalanak
tudni.

Az igazi kérdés kettos.

Egyfelél, milyen mdédon lehet, ha a szélesebb kulsé és belsé erék valamely scenarid
felé 16kik a magyar kulpolitikat, az abban felmerulé esetleges konfliktusokat kezelni,
a felmerll6 fesziltségeket minimalizalni és a Magyarorszag és az EU strukturak,
illetve Magyarorszag és szomszédai ko6zotti kapcsolatokat ugy formalni, hogy az ily
modon meghatarozott mentalis térben is mikddjenek. A szdéba jovd eszkdzOk és a
rendelkezésre allo bels6 eréforrasok az egyes scenariokban természetesen masok
lesznek, és hatékonysaguk is eltér. A Stratégia az egyes scenariokat olyan adott
tereknek tekinti, amelyekben azutan megprobalja eszkoztarat optimalizalni.

Masfeldl, biztositani kell a lehetséges gyors és kedvez6 atmenetet — ha a két
alaper6tér valtozik, és a Stratégianak egy masik scenarié iranyaba kell elmozdulnia.
Itt els6sorban a scenario illeszkedésének, az azokban hasznalt eszkd6zok atemelési,
konvertalasi lehet6ségeinek biztositasa lesz meghataroz6. A scenariok kozotti
szlkségszer( valtas (amely a kovetkez6 15 évben akar 2-3-szor is végbemehet)
mindenképpen forrasveszteséggel jar. A Stratégianak biztositani kell az emberek,
tapasztalatok, regionalis partnerek maximalis megérzését ezekben az atmenetekben.

Az igy kirajzolod6 mozgasterek egy 2x2-es matrixba rendezédnek 0ssze, aszerint,
hogy a nemzettudat meghataroz6 megjelenési, érvényesulési stilusa a
nyilvanossagban erételjesebb, hatarozottabb, ,nyomul6s”, vagy akar agresszivebb,
illetve, hogy az visszafogottabb, semlegesebb-e. llletve, hogy a masik metszetben az
EU kul- és biztonsagpolitika nagymértékben magahoz vonz-e ma meég szinte
kizarélag nemzetallamhoz kotédé ismérveket, avagy Iényegében megmarad a mai
laza kooperacidés szinten, vagy talan még ehhez képest is visszafejlédik. A
kirajzolédd scenariok a kovetkezbk lesznek:
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EROTELJES EU PUHA, LAZAN
KULPOLITIKA KOORDINALT EU
KULPOLITIKA
,NYOMULOS” l. UTKOZESES” SCENARIO | Ill. ,KULONUTAS”
NEMZETTUDAT SCENARIO
~SEMLEGES” Il. ,REFORMRACIONALIS” IV. EGYENSULYI
NEMZETTUDAT SCENARIO SCENARIO

Az 1. ,Utkézéses” scenaridban egy expanzionista, magat legalabb is Kelet-Kdzép-
Eurépaban meghatarozonak hivé nemzettudat és ezt a maga szamara alapértékként
kovetd nemzetallami elit kell, hogy magat definidlja erds, Osszpontositott EU
kdlpolitikai er6térben. Itt  kUlonb6zé konfliktusok jelenléte majdnem el6re
programozott. Elkerulhetetlen lesz az euroszkepszis valamilyen valtozatainak
folyamatos jelenléte, kisérletek valds, vagy vélt nemzeti érdekek erételjes
megjelenitésére. A szomszédsag politikaban allanddsulhat, ha viszonylag alacsony
intenzitasu szinten is, valamilyen feszlltség. A visegradi egyuttmikodés lobbi
csoportjai helyett (amelyekkel gyakran itt problémak jelentkeznek) mas ad hoc EU
tagallami koaliciokhoz csatlakozunk.

A ll. ,Reformracionalis” scenaridonal a hatarozott, kemény prioritdsokat koveté EU
kul- és biztonsagpolitika megmarad, de a magyar nemzettudat megjelenitési,
érvényesitési stilusa nem egyszerien puhabb, hanem racionalisabb és higgadtabb
lesz. Itt fontosabba valhat a visegradi csoport, s Magyarorszag aktivabb, de a
brisszeli szandékokkal nagymértékben konform szerepet vallalhat a Balkan, Ukrajna
és talan mas posztszovjet térségek iranyaban is. Ezeken a kuls6 EU hatarokon és
szomszédsagokban Magyarorszag nem korabbi torténeti ,kdzéphatalmi” szerepeinek
virtualis megjelenitésével, hanem els6sorban regionalis EU koncepcidk
tarsszerzéjeként, illetve végrehajtdjaként jelenik meg.

A lll. Kiildonutas” scenarioban az erételjes dnreprezentacios igény és a viszonylag
gyenge EU erbékoncentracio onallésulé magyar regionalis politikakat eredményezhet.
Kalonleges krizishelyzetekben a magyar kulpolitika itt a kelleténél, vagy az EU
kézpontjaiban elfogadottnal sokkal nagyobb mértékben kezdi sajat torténetileg
meghatarozott prioritasait itt érvényesiteni, jelent6s feszultségeket gerjesztve a
nemzetallam és az EU apparatusok kozott.

A IV. Egyensulyi scenari6 elsésorban helyi, ad hoc programokra koncentral, hagyja
a sokféleséget érvényesulni. Egymas mellett meg tudja valdsitani a nemzetpolitikai
€s a szomszédsagi célokat ugy, hogy azok nincsenek igazan Osszerendelve, de
nagyobb baj nélkul léteznek egymas mellett. Itt méd van magyar részérdekek
nagyobb konfliktusok nélklli érvényesitésére ugy, hogy a Stratégia kdzéppontjaba a
kompromisszumkeresés kerul. Elképzelhetd, hogy ez az allapot hosszu ideig fennall
és jelentés kompromisszumépitési gyakorlat halmozédhat fel.

Feltehetéen a legkevesebb problémat a IV. és a legtobbet az I. forgatékonyv
akarcsak részleges megjelenése fogja okozni. Mindazonaltal hangsulyozzuk,
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hogy a Stratégia 6nmagaban itt derivatum, levezetett célok és Iépések rendszere. A
szakert6k, a kulkapcsolati technolégusok mesterségbeli tudasa a IV. forgatokonyvnél
elsésorban a politikak koherenciainak megérzésében lesz, olyankor, amikor a puha
kornyezet azokat igazan nem szoritja egymashoz. Az |. forgatékonyvnél pedig,
amikor er6s akaratok és szandékok feszulnek szinte folyamatosan egymashoz, a
feltehetéen allandosuld lehetséges konfliktusok feloldasa lesz a Stratégia
legfontosabb feladata.

23



