263/B/2003. AB hatarozat

az Irakra vonatkozo ENSZ hatarozatok érvényesitését célzo nemzetkozi
fellépésben torténo magyar kozremiikodésrol szolo 11/1998. (I1. 20.) OGY
hatarozattal kapcsolatos alkotmanyossagi vizsgalatrol

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg orszaggyllési hatdrozat alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara ¢és
megsemmisitésére iranyuld inditvany alapjan meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag annak megallapitasara iranyulo inditvanyt, miszerint az Orszaggytlésnek hatarozati
forma helyett tdrvényben kellett volna dontenie az Irakra vonatkozé ENSZ hatarozatok érvényesitését célzo
nemzetkozi fellépésben torténd magyar kdzremiikddés targyaban, elutasitja.

2. Alkotmanybirosag az Irakra vonatkozé ENSZ hatarozatok érvényesitését célz6 nemzetkozi fellépésben
torténd magyar kozremiikodésrdl szolo 11/1998. (II. 20.) OGY hatarozat alkotmanyellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant benyujtott inditvanyt visszautasitja.

Indokolas
l.

Az inditvanyozo6 az Irakra vonatkoz6 ENSZ hatarozatok érvényesitését célzo nemzetkdzi fellépésben torténd
magyar kozremiikodésrol szolo 11/1998. (II. 20.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: OGY hat.)
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az OGY hat.-ban
szabalyozott targykorben az Orszaggyiilés hatarozati formaban nem, hanem csak torvényben donthet.

Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az OGY hat. sérti az Alkotmany 6. § (1) bekezdését, mivel nem
utasitotta el, hanem ,elfogadta a haborat, mint a nemzetek kozotti vitdk megoldasanak eszkozét, nem
tartdzkodott a mas allamok fiiggetlenségének vagy teriileti épsége ellen iranyuld erészak alkalmazasatol”.

Az inditvanyoz6 ugy vélte, hogy az OGY hat. az Alkotmany 7. § (1) bekezdés masodik fordulataval is
ellentétes, mert nem biztositotta a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog 6sszhangjat. Az inditvanyban
foglaltak szerint az OGY hat. a honvédelemr6l sz6ldo 1993. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Htv.)
preambulumaba is {itkdzik, mivel sem az ENSZ BT, sem a NATO nem kdtelezte Magyarorszagot a vitatott
dontés meghozatalara.

Az inditvanyozo altal hivatkozott, illetve timadott rendelkezések a kovetkezok.

Az Alkotmany 6. § (1) bekezdése igy rendelkezik: ,,A Magyar Koztarsasag elutasitja a haborut, mint a
nemzetek kozotti vitdk megoldasanak eszkozét, €s tartozkodik a mas allamok fiiggetlensége vagy teriileti épsége
ellen iranyulo6 erészak alkalmazasatdl, illetdleg az er6szakkal valo fenyegetéstol”.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése megallapitja: ,,A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat”.

A Htv. preambuluma kimondja: az Orszaggyiilés ,,[a] Magyar Koztarsasag fliggetlensége, teriileti épsége és a
nemzetkozi szerzodésekben rogzitett hatarai, valamint a lakossag és az anyagi javak védelme érdekében,... mas
allamok fliggetlensége, teriileti épsége ellen iranyuld erdszak alkalmazasatol vagy az ezzel vald fenyegetéstol
tartdzkodva, a nemzetek kozotti vitak békés megoldasanak szandékaval, a haborat, mint a vitak megoldasanak
eszkozét elutasitva,... az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmanyaban és mas nemzetkdzi szerzédésekben
vallalt kotelezettségeknek megfelelden” alkotta meg a Htv.-t.

Az OGY hat. a kovetkezdket tartalmazza: ,,Az Orszaggyiilés el6zetes hozzajarulasat adja ahhoz, hogy

1. az Irakra vonatkoz6 ENSZ hatarozatok érvényesitését célzo nemzetkozi fellépésben részt vevd orszagok
harci és szallitd repiildeszkozei a Magyar Koztarsasag légterét, valamint sziikség szerint a kijelolt magyar
repiilétereket igénybe vegyék;



2. az Irakra vonatkoz6 ENSZ hatarozatok érvényesitését célzo nemzetkozi fellépés keretében a Magyar
Honvédség kotelékébe tartozo, onként jelentkezokbdl allo, legfeljebb 50 f6s egészségiigyi kontingens keriiljon
kikiildésre a sziikséges egészségiigyi-technikai eszkdzokkel és felszereléssel, egyéni (6nvédelmi) fegyverrel.”

1. Az Alkotmanybirdsag elsosorban azt az inditvanyi hivatkozast vizsgalta, miszerint habora, vagy annak
elokészitése tamogatasarol nem hatarozat, hanem kizaroélag torvény formajaban hozhat dontést az Orszaggyiilés.

Az Alkotmany 19. § (1) bekezdése kimondja: ,[a] Magyar Koztarsasag legfelsobb allamhatalmi és
jogképviseleti szerve az Orszaggytilés”.

Az Alkotmany 19. § (3) bekezdése a) és b) pontja a kovetkezoket irja el6:

»--- az Orszaggytilés

a) megalkotja a Magyar Koztarsasag Alkotmanyat;

b) torvényeket alkot”.

A 19. § (3) bekezdés j) pontja igy rendelkezik: az Orszaggyiilés ,,az Alkotmanyban meghatarozott esetek
kivételével dont a fegyveres er6k orszagon beliili vagy kiilfoldi alkalmazasarol, kiilfoldi fegyveres erék
magyarorszagi, vagy az orszag teriiletér6l kiindulé alkalmazasarol, a fegyveres erdék békefenntartasban vald
részvételérdl, kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységérdl, valamint a fegyveres erék
kiilfoldi, illetve a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi allomasozasarol”.

Az Alkotmany az elébbiekben idézett rendelkezésben meghatarozott targykordket illetéen a dontés
forméjaként nem irta el6 a torvényi szabalyozasi kotelezettséget. Az Alkotmanybirdsag az 53/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatban mar ramutatott arra, hogy ,,[a] kizdrélagos torvényhozasi targyak alkotmanyi megjelenitése csupan
példalodzo felsorolast tartalmaz, semmiképpen sem tekinthetd zart alkotmanyi taxacionak. Idérél idore az
Orszaggylilés jogkore, hogy eldontse, mely kérdéseket kivan - figyelemmel az alkotmanyi rendelkezésekre -
torvényi uton szabalyozni...”. (ABH 2001, 414, 417.)

Az Alkotmany 19. § j) pontjat illeten az alkotmanyozd hatalom nem a dontés torvényi vagy hatarozati
jellegét kivanta szabalyozni, hanem - amint az Alkotmany 19. § (6) bekezdésébdl is kitlinik - e targykoroknek az
allam szuverenitasa szempontjabol kiemelkedd jelent6ségébol fakadoan azt a kovetelményt fogalmazta meg,
hogy ¢ kérdésekben a ,,dontéshez a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak a szavazata sziikséges”.
Az Alkotmany bemutatott rendelkezéseinek Osszefiiggéseibol sziikségszeriien tehat nem kovetkezik, hogy
valamely haborlis vagy habortival &sszefiiggd tevékenység tamogatasarol az Orszaggyiilés kizarolag torvényi
formaban, s nem hatarozatban hozhat dontést.

A vazoltakra tekintettel az Alkotmanybirosag az OGY hat. vonatkozasaban a szabalyozas szintjére vonatkozo
inditvanyt elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirosag abban a targykorben is allast foglalt, hogy rendelkezik-e hataskorrel az OGY hat.
alkotmanyossagi vizsgalatara.

Az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a jogszabalyok
alkotmanyossagat, illet6leg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.

Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja alapjan az
Alkotmanybirosag hataskorébe tartozik valamely jogszabaly és az allami iranyitds egyéb jogi eszkoze
alkotmanyellenességének vizsgalata. Az Abtv. 1. § C) pontja alapjan pedig jogszabaly, illetéleg az allami
iranyitas egyéb jogi eszkdze nemzetkdzi szerzodésbe iitkozésének vizsgalatara jogosult az Alkotmanybirosag.

Az allam szerveinek jogalkotod hataskorét az Alkotmany, illet6leg a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) szabalyozza. A Jat. szabalyozza azt is, hogy az allami szervek aktusai koziil melyek
tekintendok jogszabalynak és melyek azok, amelyek az allami iranyitas egyéb jogi aktusai kdz¢ tartoznak.

Az Alkotmanybirésag alland6é gyakorlata szerint dnmagéban az, hogy ,,... valamely aktust olyan elnevezés
alatt bocsatanak ki, amelyet a Jat. a jogszabalyok vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei megjeldlésére
hasznal, még nem sziikségképpen alapozza meg az adott aktus feliilvizsgalatara nézve az Alkotmanybirosag
hataskorét. A hataskor vizsgalatanal nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt rendelkezések jogi jellege
az iranyado.” [52/1993. (X. 7.) AB hatarozat, ABH 1993, 407, 408.; 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH
1992, 275, 279.; 337/B/1994. AB végzés, ABH 1995, 1033, 1036.; 3/1996. (1I. 23.) AB végzés, ABH 1996, 361,
363.;227/B/1999. AB végzés, ABH 1999, 932, 934.]

Az Alkotmany és a Jat. rendelkezései alapjan az OrszaggyUlés hatarozata nem tekinthetd jogszabalynak.

A Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés hatarozatban szabéalyozza az altala iranyitott szervek
feladatait, a sajat miikodését, és hatarozatban allapitja meg a feladatkorébe tartozo terveket. A 46. § (2)
bekezdése szerint e rendelkezés nem érinti az Orszaggyiilés egyedi hatarozat meghozatalara vonatkozo jogat. A
Jat. e rendelkezéseit figyelembe véve megallapithatd, hogy nem minden orszaggytilési hatarozat tekinthetd az
allami iranyitds egyéb jogi eszkozei korébe tartozd aktusnak, hanem csak azok, amelyek a Jat. 46. § (1)
bekezdésében szabalyozott tartalommal birnak.



Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsagnak hataskore vizsgalata soran abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az OGY hat. minésithet6-e a Jat. 46. § (1) bekezdése alapjan olyan, az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozei kozé tartozd normativ hatarozatnak, amelynek alkotmanyossagi vizsgalata az Alkotmanybirosag
hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirdésdg megallapitotta, hogy a vitatott OGY hat. tartalma szerint nem tekintheté az
Orszaggytlés mikodési rendjét, illetdleg az alarendelt szervek feladatait szabalyozo aktusnak, sem az
Orszaggylilés hataskorébe tartozé tervet megallapitdé dontésnek, igy nem felel meg azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket a Jat. 46. § (1) bekezdése az allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének mindsiild
orszaggyulési hatarozatokkal szemben tdmaszt.

A vézoltak figyelembevételével az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az OGY hat. az Orszaggytilésnek
az Alkotmany 19. § (3) bekezdés idézett j) pontja alapjan kiadott egyedi jellegli dontése, amely nem mindsiil sem
jogszabalynak, sem az allami iranyitds egyéb jogi eszkozének. Ezért alkotmanyossaganak vizsgalata nem
tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt ebben a részében az Alkotmanybirdsag ideiglenes
tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 29. § b) pontjara tekintettel, hataskore
hianya miatt, érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta.

Budapest, 2003. junius 2.

Dr. Németh Janos s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke



