53/1993. (X. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag a koztarsasagi elndknek az Orszaggyllés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett
torvény rendelkezései alkotmanyellenessége vizsgalatara iranyuld inditvanya alapjan meghozta a kdvetkez6

hatarozatot.

1. A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 33. § (2) bekezdése
alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény az, hogy a biintethetdség el nem éviilését csak azokra a
blincselekményekre nézve lehet megallapitani, amelyek biintethetésége az elkovetés idején hatalyos magyar jog
szerint nem ¢évill el; kivéve, ha az adott tényallast a nemzetkdzi jog habors blincselekménynek, vagy az
emberiség elleni blincselekménynek mindsiti, el nem éviilését kimondja vagy lehetdvé teszi, és Magyarorszagot
az eléviilés kizarasara nemzetkozi kotelezettség terheli.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja: 6sszhangban van az Alkotmannyal az, ha a Btk. 33. § (2) bekezdését az
elkovetés idopontjaban hatalyos magyar jog eléviilési szabalyaira tekintet nélkiil alkalmazzak a nemzetkdzi
jogban meghatarozott alabbi biincselekményekre:

- a haboru aldozatainak védelmére Genfben, 1949. augusztus 12-én kotott egyezményekben meghatarozott, az
egyezmények kozos 2. cikke szerinti nemzetkozi jellegli fegyveres Osszelitkozés esetén elkovetett ,,sulyos
jogsértésekre”;

- a genfi egyezmények kozos 3. cikkében a nem nemzetkozi jellegli fegyveres Osszelitkdzés esetén tiltott
cselekményekre.

3. Az 1956. évi forradalom ¢és szabadsdgharc soran elkovetett egyes bilincselekményekkel kapcsolatos
eljarasrol szolo, az Orszaggytlés altal 1993. februar 16-an elfogadott térvény 1. §-a ellentétes az Alkotmany 57.
§ (4) bekezdésével és 7. § (1) bekezdésével.

A torvény 2. §-anak alkalmazisa azon keretek kozott alkotmanyos, amelyeket az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak 2. pontja kijeldlt.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
1.

1. Az Orszaggyiilés 1993. februar 16-an torvényt fogadott el az 1956. oktdberi forradalom és szabadsagharc
soran elkovetett egyes blincselekményekkel kapcsolatos eljarasrél (a tovabbiakban: Torvény). A Torvény
szovege a kdvetkez6:

»1. § (1) A népbiraskodasrol sz610, az 1945. évi VII. térvénnyel térvényerére emelt 81/1945. (1I. 5.) ME
rendeletnek az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 8. §-aval megallapitott 13. §-a 7. pontjaban [Hatalyos anyagi
biintetdjogi szabalyok hivatalos dsszeallitasa - BHO. - 84. pontjanak g) alpontja] meghatarozott, az 1956.
oktoberi forradalom ¢s szabadsdgharc soran elkdvetett bilincselekmények biintethetéségének eléviilésével
kapcsolatban a Biintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 33. §-anak (2)
bekezdését kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény biintetési tétele a Btk. 2. §-ara figyelemmel - 81/1945.
(I. 5.) ME rendeletnek az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 9. §-dval modositott 14. §-ara (BHO. 85. pontja)
tekintettel - 6t évtol tizenot évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.

2. § (1) A habort aldozatainak védelmére vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt, az 1954. évi 32.
torvényereji rendelettel kihirdetett nemzetkdzi egyezmények koziil

a) a hadifoglyokkal val6 banasmodra vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény 3.
Cikkének 1. pontja alapjan az Egyezmény 130. Cikkében ,

b) a polgari lakossag haboru idején vald védelmére vonatkozoan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt
Egyezmény 3. Cikkének 1. pontja alapjan az Egyezmény 147. Cikkében sulyos jogsértésként meghatarozott, az
1956. oktoberi forradalom ¢és szabadsagharc soran elkovetett biincselekmények biintethetéségének eléviilésével
Szervezetének kozgytilése altal New Yorkban, 1968. november 26-an elfogadott, az 1971. évi 1. torvényerejii
rendelettel kihirdetett nemzetkozi Egyezmény 1. Cikke a) pontjara is figyelemmel - a Btk. 33. §-anak (2)
bekezdését kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt blincselekmények biintetési tétele a Btk. 2. §-ara figyelemmel



a) a szandékos emberdlés tényalldsa esetében - az 1878. évi V. tdrvény 278. és 279. §-ara (BHO. 349. és 351.
pontja), a Btk. 166. §-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt megkiilonboztetésre tekintettel - 6t évtol tizendt évig,
illetéleg tiz évtodl tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés;

b) a kinzas vagy embertelen banasmodd, ideértve a biologiai kisérleteket is, a nagy fajdalom szandékos
eldidézése €s a testi épség vagy egészség elleni stilyos merénylet elkdvetése tényallasai esetében - az 1878. évi
V. torvény 303-305. §-ara (BHO. 362-364. pontja), illetdleg a Btk. 170. §-anak (3)-(6) bekezdésére tekintettel -
hat honaptol 6t évig terjedd szabadsagvesztés;

¢) a hadifoglyoknak vagy védett személyeknek az ellenséges hatalom fegyveres erdiben szolgalatra
kényszeritése, a hadifoglyoknak vagy védett személyeknek attdl a jogatdl valé megfosztisa, hogy a jelen
Egyezmény rendelkezéseinek megfeleld szabalyos és partatlan eljaras alapjan itéljenek felette, a torvénytelen
elhurcolas vagy athelyezés, a térvénytelen visszatartas és a tiiszok szedése tényallasai esetében - az 1878. évi V.
torvény 324-325. §-ara (BHO. 379-381. pontja), illetdleg a Btk. 175. §-4ra tekintettel - hat honaptél hdrom évig,
a sértett halala esetén a Btk. 166. §-anak (4) bekezdésére tekintettel - 6t évig terjedd szabadsagvesztés;

d) a vagyontargyaknak a katonai sziikség altal nem indokolt, nagymérvii, torvénytelen és Onkényes
megsemmisitése és eltulajdonitasa tényallasa esetében az 1878. évi V. torvény 344-349. §-ara és az 1948. évi
XLVIIL. torvény 35. §-anak (1) bekezdésére (BHO. 433-437. pontja), a Btk. 321. §-aban foglalt
megkiilonboztetésre tekintettel - két évtol nyolc évig, 6t évtdl tiz évig, illetbleg 6t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés.

3.§ (1) Az 1-2. §-ban felsorolt blincselekmények miatt

a) a nyomozésra kizarolag a Budapesti Ugyészségi Nyomozo6 Hivatal

b) a birdsagi eljarasra kizarolag a Févarosi Birosag illetékes.

(2) Az 1-2. §-ban felsorolt blincselekményekkel kapcsolatos eljarasra egyebekben a biintetd eljarasrol szolo
1973. évi L. térvény rendelkezései az iranyadok.

4. § Ez a térvény a kihirdetésétdl szamitott nyolcadik napon 1ép hatalyba.”

2. A Btk. 33. § (2) bekezdése szerint nem éviil el

a) az 1945, évi VIL. toérvénnyel torvényerére emelt és az 1440/1945. (V. 1.) ME rendelettel mddositott és
kiegészitett 81/1945. (1I. 5.) ME rendelet 11. és 13. §-aban meghatarozott habors biintettek,

b) az emberiség elleni egyéb blincselekmények (XI. fejezet);

¢) az emberdlés sulyosabban mindsiil6 esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai];

d) az emberrablés €s az eloljard vagy szolgalati kozeg elleni erészak sulyosabban mindsiilo esetei [177/A. §
(4) bekezdés, 355. § (5) bekezdés a) pont];

e) a terrorcselekmény, a 1égijarmii hatalomba keritése és a zendiilés sulyosabban mindsiil6 esetei, ha a halalt
szdndékosan okozva kovetik el [261. § (2) bekezdés a) pont, 262. § (2) bekezdés, 352. § (3) bekezdés b) pont ]
biintethet6sége.

3. A Kkoztarsasagi elndk a torvényt nem hirdette ki, hanem 1993. marcius 8-an kelt inditvanyaban
alkotmanyossagi vizsgalatat kérte.

Az inditvany szerint az Orszaggylés altal 1993. februar 16-an elfogadott torvény ugyanazt a targykort érinti,
mint az Alkotmanybirosag altal korabban vizsgalt torvényjavaslat. Ezért inditvanyozza, hogy az
Alkotmanybirosag ezen torvény vonatkozasaban is vizsgalja meg, az (egyes rendelkezéseiben, illetve egészében)
megfelel-e

- a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 15. §-aban,

- az Emberi Jogi Egyezmény 7. § (1) bekezdésében,

- az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében, 7. § (1) bekezdésében, 8. § (1) és (2) bekezdésében, 57. § (2) és (4)
bekezdésében, valamint

- az Alkotmanybirosag 11/1992. (111. 5.) AB hatarozataban irt kovetelményeknek,
azaz a biintetdjogi legalitas alkotmanyos elveinek, az allam biintetd hatalma korlatozottsaga elvének, a jogban
valo bizalom elvének, a jogbiztonsag elvének és ezeken keresztiil a jogallamisag kovetelményrendszerének.

1L
Az Alkotmanybirosag hataskére az inditvanyozott vizsgalatra

1. A koztarsasagi elndk annak elGzetes vizsgalatat inditvanyozta, hogy a Torvény megfelel-e egyrészt az
Alkotmany bizonyos rendelkezéseinek, masrészt két nemzetkdzi egyezménynek.

Eldzetes normakontroll csakis az alkotmanyellenesség megallapitasara iranyulhat [Alkotmany 26. § (4) és (5)
bekezdés, az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 35. § (2) bekezdés].
Nemzetkozi szerzodésbe iitkozés szempontjabol csakis jogszabalyt vizsgalhat meg az Alkotmanybirosag (Abtv.
44. §), a jogszabaly pedig a kihirdetéssel nyeri el ezt a mindségét. Tehat ki nem hirdetett torvény nemzetkozi
szerz6désbe iitkozése vizsgalatara nincs torvényes alap.



2. Olyan jogszabaly, torvényjavaslat vagy ki nem hirdetett torvény alkotmanyossagi vizsgalata soran azonban,
amely nemzetkdzi jogi kotelezettséget valosit meg, s még inkabb, ha a vizsgalat - mint a jelen esetben is -
kifejezetten arra iranyul, hogy a belsé jog a nemzetkozi joggal az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint
Osszhangban van-e, sziikségszerlien be kell vonni a vizsgélatba azt is, hogy a kérdéses bels6 norma a vallalt
nemzetkozi jogi kotelezettségbe iitkozik-e, illetve, hogy a nemzetkozi kotelezettségvallalas 6sszhangban van-e
az Alkotmannyal.

A nemzetkdzi joggal Osszefliggd belsdé jogszabaly alkotmanyossaga ugyanis mds dsszefiiggesben, mds
szempontok alapjan is vizsgalandd, mint egy csakis a hazai jogot érintdé norméaé. A nemzetkdzi jog
figyelembevételétol vagy mellozésétdl fiiggden ugyanannak a normanak a vizsgalata mas-mas eredményre is
vezethet. Az Alkotmanybirosagnak tehat be kell vonnia az alkotmanyossagi vizsgélatba az Alkotmany 7. § (1)
bekezdését is, mert a nemzetkdzi kotelezettségeket megvalositd jogszabalyok alkotmanyossaganak az ott eldirt
Osszhang is része.

E tekintetben k6zombds, hogy a jogszabaly elzetes vagy utodlagos alkotmanyossagi kontrolljarél van-e szo;
nélkiil. A hataskori korlatokbol legfeljebb az kdvetkezik, hogy az elézetes vizsgalatra irdnyuld eljarasban a
rendelkez6 rész nem tartalmaz megallapitast a ki nem hirdetett térvény és a nemzetk6zi szerz6dés viszonyarol.

I11.
A belsd jog és a nemzetkozi jog viszonya az Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében

a) A 7. § (1) bekezdés els6¢ fordulata, amely szerint a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, azt mondja ki, hogy ezek az ,altalanosan elismert szabalyok”
kiilén (tovabbi) transzformacidé nélkiil is a magyar jog részei. A transzformaciot ebben az altaldnossagban -
vagyis a szabalyok felsorolasa, illetve meghatarozasa nélkiil - maga az Alkotmany hajtotta végre. Eszerint a
nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai nem az Alkotmany részei, hanem ,,vallalt kotelezettségek”. Az,
hogy a vallalast és a transzformaciot az Alkotmany tartalmazza, nem érinti az Alkotmany, a nemzetkdzi jog és a
belsé jog hierarchidjat. Ez az altalanos belsé jogga tétel egyaltalan nem zarja ki, hogy egyes ,,altalanosan
elismert szabalyokat” kiilon egyezmények (is) meghatarozzanak és azok tekintetében kiilon transzformacio
torténjék. Az ENSZ Alapokmanya és a genfi egyezmények tartalmaznak példaul ilyen szabalyokat.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése azt is jelenti, hogy a Magyar Koztarsasag az Alkotmany rendelkezésénél
fogva részt vesz a nemzetek kdzosségében; ez a részvétel tehat a belsd jog részére alkotmanyi parancs. Ebbol
kovetkezik, hogy az Alkotmanyt és a belsd jogot ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkdzi jog altalanosan
elfogadott szabdlyai valoban érvényesiiljenek.

b) A 7. § (1) bekezdés masodik fordulata - a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjanak biztositasa - minden ,,vallalt” nemzetkdzi kotelezettségre vonatkozik, az altalanosan elismert
szabalyokra is. Masrészt az 6sszhangot az egész belsd joggal biztositani kell, az Alkotmannyal is. Az Alkotmany
7. § (1) bekezdése tehat az Alkotmany, a nemzetkdzi jogbdl szarmazd szerzédéssel, vagy kozvetleniil az
Alkotmannyal vallalt kotelezettségek, valamint a belsd jog 6sszhangjat koveteli meg; az 6sszhang biztositasaban
figyelemmel kell lenni mindegyikiik sajatossagaira.

Iv.
A haborus biincselekmények és emberiséeg elleni biincselekmények sajatossagai

A most targyalt igyben mind az Alkotmany, mind a bels6 jog értelmezését annak fényében kell elvégezni,
hogy a haborts és emberiség elleni blincselekményekre vonatkozé normak a nemzetkézi jog sajatos részét
képezik, amelyben nem csupan allamok egymas kozotti kotelezettségvallalasarol van szo, hanem amelyben a
nemzetk6zi jog az egyes egyénekre is megallapit kotelezettséget €s biintetdjogi felelosséget. Ezzel tehat a
nemzetkozi jog egyrészt olyan teriiletet érint, amely egyébként a szuverén allam biintetd hatalma alda van
rendelve, masrészt ezt ugy teszi, hogy a haborus blincselekmények és az emberiség elleni biincselekmények sok
tekintetben eltérnek a belsé biintetdjog alapelveitdl és a biintetd hatalom gyakorlasanak szokésos modjatol is.

1. A haborus biincselekmény és emberiség elleni biincselekmények esetében olyan biincselekményekrdl van
sz0, amelyek e mindségiikben nem a belsé jog részeként keletkeztek, hanem a nemzetek kozossége tartja Oket
blincselekménynek, és a nemzetek kozossége hatarozza meg tényallasukat.

Ezek a biincselekmények - a masodik vilaghaboru idejétél meghatarozova valt nemzetkdzi jogi jogfejlodés
szerint - nem egyszeriien a legtobb allam belsd biintet6jogaban is 1ildozott cselekmények. (Az emberdlés
tényallasa tehat nem mindsithetd fel Snmagaban emberiség elleni biincselekménnyé.) Nemzetkozi statuszukhoz
hozzatartozik a nemzeti jogok folotti megalapozasuk, akar a természetjogban (a pozitiv jog folotti elvi alapokra
hivatkozas a nemzetk6zi jogon belill is garancia az esetleg onkényes nemzetkdzi szerz6dések ellen), akar a



HLhemzetkozi kozosség alapjainak” védelmében, akar abban, hogy ezek a cselekmények az emberiséget
veszélyeztetik: elkovetdik ,,az emberi nem ellenségei”. Jelentdségiik tehat nagyobb annal, semhogy
biintethetségiik az egyes allamokban vald elfogadasuktol, vagy az allamok mindenkori biintetd politikajatol
fligghetne.

2. A haborts biincselekményeket és az emberiség elleni blincselekményeket a nemzetkozi kozésség iildozi és
biinteti: egyrészt nemzetkdzi birdsagok utjan, masrészt azzal, hogy az allamoknak, amelyek tagjai akarnak lenni
a nemzetek kozésségenek, vallalniuk kell Gildozésiiket.

A nilirnbergi és tokidi nemzetkdzi birdsagok vezették be és alapoztak meg ezt a nemzetkozi
biintetébiraskodast; nyomukon haladva a népirtasrol szolé 1948-as egyezmény is eldiranyzott nemzetkdzi
blintetébirdsagot, ezt azonban nem allitottak fel. Az allamok nemzetk6zi egyezményekben kotelezték magukat
az ilyen bilincselekmények megbiintetésére. Az egyes atfogd emberi jogi egyezmények végrehajtasan 6rkodd
nemzetk6zi szervek (bizottsagok és birdsagok) gyakorlatdban az utobbi 10-15 évben egyre hatarozottabban
kirajzoloédik azoknak az allamoknak elmarasztalasa, amelyek bels6 jogukban nem tesznek eleget e
kotelezettségiiknek. (Elsésorban az Amerika-K6zi Emberi Jogi Birdsag és Bizottsag hatarozataiban bontakozik
ki az allamok nemzetk6zi jogbol fakadd kotelessége a biintetjogi iildozésre, amelyet amnesztiaval sem
keriilhetnek meg.) A nemzetkdzi biraskodas ismét felmeriilt az Obolhabori kapcesan; majd napjainkban a
Biztonsagi Tanacs létre is hozott egy nemzetkozi birdsagot azon személyek megbiintetésére, akik felelosek a
nemzetk6zi humanitarius jog sulyos megsértéséért a korabbi Jugoszlavia teriiletén, 1991 utan. [A BT 808 (1993)
és 827 (1993) szamu hatarozatai.] A BT 808-as hatarozata felkérte a Fotitkart, hogy készitse el a hatarozat
végrehajtasahoz sziikséges anyagot: ez gyakorlatilag a Nemzetk6zi Birdsdg statutuma és annak részletes
indokolésa (Report).

A Statutum és a Report (1993. majus 3.) kiilonds jelentdsége, hogy - éppen a nullum crimen sine lege
kovetelménye miatt, a Statutum 2, 3, 4 és 5. szakaszaban - részletesen megallapitja és tartalmazza azt a
nemzetkozi anyagi jogot, amelynek szabélyai ,,minden kétséget kizaroan a [nemzetkdzi] szokasjog részei, gy
hogy fel sem meriil az a probléma, hogy szamos, de nem minden allam részese bizonyos egyezményeknek.”
(Report 34. pont.) Az alkalmazandé jog tehat fiiggetlen az egyes allamok belsd jogatol. Osszhangban van ezzel,
hogy a Bir6sag a hataskorébe tartozo blindk megbiintetésében a nemzeti birosagok felett all. Noha az utobbiakat
eljarasra batoritja a fotitkar Jelentése, a Statutum Ugy rendelkezik, hogy a Nemzetkdzi Birosag az tligyeket
barmely eljarasi szakban magahoz vonhatja; tovabba a ne bis in idem is csak annyiban érvényesiil, hogy a
nemzetkozileg mar megbiintetett biinds nem allithatd tobbé nemzeti birdsag elé, forditva azonban nem igy van: a
Nemzetkozi Birdsag ujbol itélkezhet, ha a nemzeti birdsdg az emberiség elleni biintettet kozonséges
blincselekményként kezelte, vagy ha a nemzeti eljaras nem volt partatlan, fiiggetlen vagy tisztességes, vagy ha a
nemzetkodzi biraskodas kikeriilésére alkalmaztak (10. Cikk).

3. Az az allam tehat, amely a haborus blincselekményeket vagy az emberiség elleni blincselekményeket iildozi
€s megbiinteti, a nemzetek kozésségének mandatuma alapjan cselekszik, a nemzetkozi jogban megallapitott
feltételek szerint. A nemzetek kozOssége esetenként igényt is formal arra, hogy nemzetkozi szervek utjan
feliilbiralja azt a nemzeti gyakorlatot, amely nem felel meg a nemzetk6zi jognak.

A nemzetek kozossége biintetd hatalma mas feltételek és mas korlatok kozott mitkddik, mint az egyes
allamoké; az eltérések az altala 1ild6zott bliincselekmények sajatossagabol, kiilondsen az egész emberiségre nézve
benniik rejlé veszelybdl erednek, amelyek miatt kiemelték dket a nemzeti megitélésbol.

4. A haborus biincselekmények és emberiség elleni blincselekmények nemzetkdzi jogi alapt iildozése és
megbiintetése csak garancidk kozott torténhet; onellentmondas lenne az emberi jogokat ezek nélkiil védeni. A
garancidkat azonban nem lehet felcserélni vagy helyettesiteni a nemzeti jog garanciaival.

a) A nullum crimen sine lege garancidjat a nemzetkozi jog magdra érti, s nem a belsé jogra. ,,A nemzetkozi
szokasjog”, ,,a civilizalt nemzetek altal elismert jogelvek”, ,,a nemzetek kozossége altal elismert jogelvek” az a
lex, amely a magatartast a nemzetek k6zossége altal (nemzetkozi szervezetek vagy a kdzosségbe tartozo allamok
utjan) iildézendének és biintetendének mindsiti - figgetleniil attol, hogy a belsé jog tartalmaz-e hasonlo
blincselekményeket, vagy hogy a megfelelé egyezményeket az egyes orszagok belsd jogga tették-e. A haborls
blincselekmények és az emberiség elleni biincselekmények stlyossaga, az, hogy altaluk a nemzetkdzi béke és
biztonsag, illetve maga az emberiség keriil veszélybe, nem egyeztethetd Ossze azzal, hogy biintethetdségiik
nemzeti jogoktol fiiggjon. Az emberiség elleni blincselekmények meghatarozasanak fiiggetlenségét a nemzeti
jogoktol a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék Alapszabalya 6. Cikkének c¢) pontja mondta ki: az ott
felsorolt cselekmények emberiség elleni biincselekménynek mindsiilnek, ,,akar sértették annak az orszagnak a
belsé jogat, amelyben elkdvették, akar nem”. Az 1968. évi New York-i Egyezmény szintén az emberiség elleni
blntettek meghatarozasa részévé teszi a klauzulat: ,,még akkor is, ha e cselekmények nem sértik annak az
orszagnak belsd jogat, ahol azokat elkdvették”. Hasonldan, az 1973-ban az ENSZ Kozgytilése altal elfogadott
,»Principles of Cooperation” (a haboruas biindsok tildozésében és megbiintetésében) biintetni rendeli az emberiség
elleni biincselekményeket, ,,akarhol is kovették el Oket”. A nemzetkdzi humanitarius jog sérelmére a volt
Jugoszlaviaban elkovetett biintettek megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkozi Birdsag altal alkalmazandé anyagi
jog meghatarozasakor kifejezetten elutasitottak, hogy a Birdsag akar a nemzetkdzi humanitarius szokasjogot



inkorporald belsd jogot is figyelembe vegye; mert a nemzetkdzi humanitarius jog kétségkiviil szokasjogga valt
szabalyai e mindségiikben ,kielégité alapot nytjtanak a joghatdsag targyi megalapozasara”. (Report, 36. pont.)
Ez is a két jogrend kiilon kezelésének elvét erdsiti meg.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 15. Cikke (1) bekezdése - amely tartalmaban
megegyezik az Eur6épai Emberi Jogi Egyezmény 7. Cikke (1) bekezdésével - arra kotelezi a részes allamokat,
hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét feltétleniil tartsak be. A nemzetkdzi jogban
meghatarozott bilincselekményre valod hivatkozas (,,Senkit nem szabad elitélni olyan cselekményért, amely
elkovetése idején a hazai vagy a nemzetkdzi jog alapjan nem volt blincselekmény”) az irodalom szerint kizardlag
olyan biincselekményekre vonatkozik, amelyek a belsd jogban vagy ratifikalds, vagy a kdzvetlen alkalmazas
folytan kétségkiviil biintetendok.

Az Egyezségokmany 15. Cikk (2) bekezdése szerint: ,,E Cikk nem képezi akadalyat valamely személy birdsag
elé allitasanak és megbiintetésének olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amely elkovetése idején a nemzetek
kozossége altal elismert jogelvek szerint blincselekmény volt.” (Tartalmilag hasonlé az Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 7. Cikk (2) bekezdése, azzal az eltéréssel, hogy a ,nemzetek kozossége” helyett a ,.civilizalt
nemzetek” kifejezést hasznalja.) Ez a kivétel teszi lehetové a fent korilirt sui generis nemzetkdzi jogi
blincselekmények iildozését a részes allamok altal akkor is, ha azok tényallasa és biintethet6sége nem része a
belsé jognak. Ebbdl értelemszertien kovetkezik az is, hogy ezeket a cselekményeket az egyezmények a
nemzetkozi jogban kialakitott feltételek szerint engedik {ildozni és biintetni. A (2) bekezdések igy nyilvan attorik
a belsO jogban az egyezmények altal is megkdvetelt biintetdjogi garanciat, annal is inkabb, mert az Eurdpai
Egyezmény 15. Cikk (2) bekezdése, illetve az Egyezségokmany 4. Cikk (2) bekezdése a nullum crimennulla
poena garanciak feltétlen érvényesiilését még haboru és sziikséghelyzet idejére is feltétleniil eldirja. A (2)
bekezdés azon allamokra nézve, amelyek a blincselekmények elkdvetése utani iddben inkorporaltak jogukba a
haborus biincselekményekre és az emberiség elleni biincselekményekre vonatkoz6 nemzetkdzi jogi normakat, a
belsé jog szempontjabol a visszahatd hatalyl biintetd torvényhozas engedélyezésével jelent egyet. Ezeket a
cselekményeket a nemzetkdzi jognak kellett az elkovetés idején biintetendévé nyilvanitania, és nem a belsd
jognak.

Torténetileg a kivétel a II. vilaghaboruval kapcsolatos habortis blincselekmények és emberiség elleni
blincselekmények biintethetéségére vonatkozott. A nemzetkdzi jogfejlodés azonban folyamatosan eloldotta a
»hemzetkdzi humanitarius jog” elleni biincselekmények korét a haborts kontextustol, illet6leg fiiggetlenitette a
belso jogi biiniildozés feltételeitdl az elévillés tekintetében is, amennyiben két egyezmény is késziilt a habortis
blincselekmények és emberiség elleni biincselekmények el nem éviilésérol.

b) A nemzetk6zi anyagi jogot vagy eljardst meghatdrozo egyetlen dokumentum sem tartalmaz iddbeli
korlatozast a habortis és emberiség elleni biintettek biintethetoségére nézve. A niirnbergi és tokidi eljaras
befejezése utan azonban a haboras biincselekményeket az egyes allamok gyakorlatilag belsé joguk alapjan
ildoztek, s a belsd jog szerinti eléviilési id6 lejartanak kozeledtével egyes bels6 jogokban sor keriilt az eléviilés
torvényi meghosszabbitasara vagy kizarasara. Az 1968-as New York-i Egyezmény célja éppen az ezzel
kapcsolatos, a bels6 jogbdl folyo bizonytalansagok és esetlegességek kikiiszobolése volt, amikor kimondta, hogy
az Egyezményben felsorolt habortis biincselekmények és emberiség elleni bilincselekmények ,,fiiggetleniil
elkovetésiik idépontjatol nem éviilhetnek el”. Az Egyezmény preambulumabdl nyilvanvalo az az allaspont, hogy
a belsO jogok szerinti ,,k6zonséges blincselekmények™ és a haborus biincselekmények, illetve emberiség elleni
blincselekmények nem kezelheték azonosan.

A New York-i Egyezmény abban az iddszakban jott 1étre, amikor az emberiség elleni biincselekmények
,,k0z0s”, nemzetkozi iildozésének eszméje hattérbe szorult. Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat
arra, hogy az ott meghatarozott haborts biincselekmények ¢és emberiség elleni biincselekmények tekintetében ,,a
biintethet6ség €s a biintetés végrehajtasanak eléviilését kizarjak, illetve, ahol ilyen eléviilés van, eltoroljék”.

Az Europai Emberi Jogi Egyezmény 7. Cikkének (2) bekezdése, illetve az Egyezségokmany 15. Cikkének (2)
bekezdése elvileg lehetdvé teszi, hogy a belsé jogi eléviilés szabalyait a nemzetek kozossége altal meghatarozott
blincselekményekre nem alkalmazzak a részes allamok. E megengedd szaballyal szemben a New York-i
Egyezményben kotelezettségvallalasrol van szo. Az Egyezmény tovabba kifejezetten visszahato hatalya.

Az Egyezményt gyakorlatilag a harmadik vilag allamai és az akkori szocialista allamok ratifikaltak csak. Ez
az akkori politikai koriilményekre visszavezethetd tény azonban az el nem éviilés rendezésének egyébkénti
idOszerliségét nem érintette. 1974-ben késziilt el és nyilt meg aldirasra az Eurdpa Tanacsban kidolgozott
,~Europai egyezmény az eléviilés alkalmazhatatlansagarol az emberiség elleni blincselekményekre €s a haborts
blntettekre”. Ez az egyezmény a Genocidium-egyezményben meghatarozott emberiség elleni blincselekmények
és a genfi konvenciokban kiillon meghatarozott hdborus jogsértések mellett a habord joganak ,,barmely
Osszehasonlithatd megsértésére” terjed ki, vagyis nem kdveti az emberiség elleni biincselekmények
kiterjesztését. Az eléviilhetetlenség fOszabalyként a jovére, az egyezménynek az adott allamban vald
hatalybalépése utan elkovetett cselekményekre vonatkozik. Visszahat6 hatalya annyiban van, ha az eléviilési ido
még nem telt le; azaz az Eurdpai Egyezmény szerint csak az eléviilés meghosszabbitasarol van sz6. Az



egyezményt egyediil Hollandia ratifikélta (1981), s rajta kiviil csak Franciaorszag (1974) és Belgium (1984) irta
ala. Az eurdpai allamok tobbsége a haborus blincselekmények el nem éviilését belsé jogaban oldotta meg.

V.
A nemzetkozi jogban megallapitott biincselekmények és az Alkotmany

1. A héaborus blincselekmények és emberiség elleni biincselekmények tényallasat és biintethetdségiik feltételeit
is a nemzetkdzi jog hatdrozza meg; ezeket a blincselekményeket - kozvetleniil vagy az allamok kotelezésén
keresztiil - a nemzetek kozossége 1ildozi és biinteti. A haboris és emberiség elleni biincselekmények
megbiintetésére vonatkozd szabalyok - mivel ezek az emberiséget és a nemzetkozi egyiittélést alapjaikban
veszélyeztetik - kogens nemzetkdzi jogot képeznek. Amely allam ezt nem vallalja, nem vehet részt a nemzetek
kozosségében.

A haboras biincselekmények és emberiség elleni biincselekményekre vonatkozd szabalyok kétségkivill a
nemzetk6zi szokasjog részei; a nemzetek kozossége altal elismert altalanos elvek, a magyar Alkotmany
szOhasznalata szerint ,,a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyai” k6zé szamitanak. E szabalyokat a
magyar jog az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének elsd fordulata szerint ,,elfogadja”; s ezért kiilon transzformacio
vagy adaptacioé nélkil azok kozé a ,,vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek” kozé szamitanak, amelyeknek a
belso joggal vald 6sszhangjat ugyancsak az Alkotmany idézett bekezdése irja elé masodik fordulataban.

A haborus és emberiség elleni biincselekmények megbiintetésére vonatkozd nemzetkozi kotelesség a teljes
kogens nemzetkdzi joganyagra vonatkozik. Nem vallalhato tehat anélkiil, hogy a magyar jog ne fogadna el a
biintethet6ség nemzetkozi jog szerinti feltételeit is. Ha a haborus bilincselekmények €s emberiség elleni
blincselekmények barmely, a nemzetk6zi szokasjog egyértelmii részét képezd szabalyat is a magyar jog masként
értelmezné, a belsd jogban e néven iildozott biincselekmények megsziinnének a nemzetkdzi jog értelmében vett
haborus biincselekmények és emberiség elleni biincselekmények lenni. A magyar allam ilyen eljarasa egyébként
sem valtoztatna a nemzetkdzi jogi parancson és az allam kdotelezettségén, s nem valtoztatna semmit az ilyen
tetteket elkovetdk nemzetkozi biintet6jogi feleldsségén sem.

2. A haborus blincselekmények és emberiség elleni biincselekmények nemzetkozi jogi szabalyozasa nincs
tekintettel a belsé jogokban érvényesiild nullum crimen elvre, amikor ezeket a biincselekményeket attol
figgetleniil biintetni rendeli, hogy elkdvetésiikkkor a belsé jogban biintetendék voltak-e. Ez csak akkor
ellentmondas, ha a nemzetkozi jog és a belsd jog dsszhangjat tigy akarnank elérni, hogy a nemzetkdzi jogot a
belsé jog feltételeihez igazitjuk. Az adott esetben azonban nem egyszeriien arrdl van szo, hogy a haborus
blincselekmények és emberiség elleni bincselekmények esetében kivételt tesziink a nemzeti biintetdjogban
feltétleniil érvényesiild nullum crimen sine lege szabaly alol. A kérdés tehat nem korlatozhat6é arra, hogy a
nemzetk6zi humanitarius jog sérelmére elkovetett blincselekmények sajatos szabalyai az Alkotmany 57. § (4)
bekezdés keretébe illeszthetdk-e. Az alkotmanyossagi problémat annak figyelembevételével kell megfogalmazni
és eldonteni, hogy az adott esetben az Alkotmany 7. § (1) bekezdése kifejezett rendelkezésénél fogva
egyidejiileg egy masik jogrend, a nemzetkdzi jog bizonyos szabalyai is kotelezéen érvényesiilnek. A nemzetkdzi
jog érvényesiilése e biincselekmények vonatkozasdban a nemzetek k6zosségében vald részvétel feltétele, amit
tehat az Alkotmany kifejezetten elismer, alkalmazni és a belsé joggal harmonizalni rendel, s aminek eltérd belsd
jogi kezelése a nemzetkdzi kotelezettségen és felel6sségen mitsem valtoztatna. A nemzetkdzi jog eldli
elzarkdzas lenne az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével ellentétes. Nem a nullum crimen elve torik itt meg, hanem
annak a belsdé jogra vald szoritasa. A nemzetkdzi jog a maga rendszerén belill megkoveteli, hogy a
blincselekmények az elkdvetés id6pontjaban a nemzetek kozossége altal elismert altalanos elvek alapjan - a fent
nemzetk6zi szokasjognak nevezett szabalyok értelmében - haborus bilincselekményeknek vagy az emberiség
elleni blincselekményeknek mindsiiljenek. A magyar allam biintetd hatalman keresztiil e blincselekmények
esetében valdjaban a nemzetek kozosségének biintetd hatalma érvényesiil a nemzetek kozossége altal
meghatarozott feltételek szerint és garanciak kozott. A nemzeti jog annyiban alkalmazhatd, amennyiben azt a
nemzetkozi jog kifejezetten rendeli (mint ez példaul a biintetési tételek tekintetében eléfordul). A nemzetkdzi jog
eltérd tartalmi, kifejezett €s kogens szabalyaval szemben a nemzeti jog nem érvényesiilhet.

A bels6 és a nemzetkozi biintetdjog kozotti 6sszhangteremtésnek kiilonbozo utjai lehetnek. Lehet kifejezett
szabalyt alkotni a két rendszer fiiggetlenségérdl. gy jart el az Egyezségokmany és az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény a maga teriiletén, amikor kimondta, hogy a nullum crimen-szabaly feltétlen belsé jogi
érvényesitésére vallalt nemzetkozi kotelezettség nem torik meg a haborus bilincselekményekre és emberiség
elleni blincselekményekre vonatkozé nemzetkozi jogi szabalyok érvényesitésével, azaz a belsd jog ennek nem
akadalya. Az Europai Egyezmény, illetve az Egyezségokmany megengedd rendelkezése megkdnnyiti a
nemzetkozi szabalynak a bels6 jogba valo integralasat - azt, amit a magyar Alkotmany ,,0sszhangnak” nevez. Az
emlitett egyezmények természetesen csak a nemzetkozi jog oldalarol segithetnek. Az ,.0sszhang” belsé jogi
oldalat a nemzeti jogoknak kell megoldaniuk. Az egyezményhez hasonldé megengedd vagy értelmezd szabaly



hijan (amilyent pl. a portugal alkotmany ismer), erre az Alkotmanynak a nemzetk6zi jogra is figyelemmel 1évo
értelmezése ad lehetséget. Ez az Alkotmany 7. §-a szerint egyben alkotmanyos kotelesség is.

A fenti gondolatmenet alapjan nem all fenn ellentét az Alkotmany 57. § (4) bekezdése és a 7. § (1) bekezdése
kozott, hanem ezek egymasra tekintettel értelmezenddk. A nullum crimen elv feltétlen bels6 jogi érvényesiilését
garantalo 57. § mellett a 7. § (1) bekezdés erejénél fogva alkotmanyosan érvényesiilnek a nemzetkdzi
biintet6jognak a haborus blincselekményekre és az emberiség elleni biincselekményekre vonatkozoé szabalyai.

3. Azok a nemzetkdzi egyezmények és dokumentumok, amelyek a haborus biincselekményeket és emberiség
elleni blincselekményeket meghatarozzak, és amelyek kétségkiviil a nemzetkozi jog altalanosan elismert és
feltétleniil érvényesiilé szabalyai, nem rendelkeznek az eléviilésrdl. Ezért az egyes allamok, amelyek e
blincselekményeket a nemzetkozi szokasjog szerint iildozik, alkalmazhatjak sajat belsé jogukat a biintethetdség
vagy a biintetés eléviilésére, s nem kotelesek azok eléviilhetetlenségét kimondani. Az 1968-as New York-i
Egyezmény a haborts és emberiség elleni biincselekmények el nem éviilésérdl, illetve az 1974-es hasonlo targya
Eurdpai Egyezmény az eléviilés alkalmazhatatlansagarol e blncselekményekre nem tekinthetd a nemzetkdzi
szokasjog részének vagy a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyanak. Azok az allamok azonban, amelyek
a fenti két egyezmény valamelyikét is ratifikaltadk, nemzetkozi jogi kotelezettséget vallaltak arra, hogy az
azokban meghatarozott haboris biincselekményeket és emberiség elleni bilincselekményeket visszamendleges
hatallyal is eléviilhetetlennek tekintik.

Magyarorszag az 1971. évi 1. tvr.-rel kihirdette a New York-i Egyezményt. Ezzel nemcsak az
eléviilhetetlenségre vallalt nemzetkozi kotelezettséget, hanem a nemzetkdzi jog értelmében vett emberiség elleni
blincselekmények korét is szélesebben ismerte el, mint ahogy az a nemzetkdzi jogban ,altalanos”. Az
egyezmény értelmében ide tartozik ugyanis az apartheid és a fegyveres tdmadas vagy megszallas utjan vald
eltizés is.

Annak eldontésénél, hogy az egyezménnyel vallalt kotelezettség az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének
értelmezésénél ugyantigy vehetd-e figyelembe, mint a nemzetkozi jog altalanos szabalyai, annak van sulya, hogy
az el nem éviilés szabalyai szorosan kotédnek a haborts és emberiség elleni biincselekmények természetéhez,
valamint hogy e tekintetben a nemzetkozi jogfejlodés egy még vilagos iranyud, de le nem zart folyamatarol
beszélhetiink. A nemzetkdzi jog maga eléviilési szabalyt nem tartalmaz. A New York-i Egyezmény -
preambuluma szerint - csupan egyértelmiivé teszi ezt a nemzetkdzi jogi helyzetet, s a részes allamok szamara
egyszersmind kizarja a belsé jog esetleges eléviilési rendelkezését. Az egyezmény tehat e biincselekmények
nemzetkozi jogi szabalyozasanak jellemzdé vonasat, a biintethetdségnek a bels6 jogoktdl valod fiiggetlenségét a
biintethet6ség idétartamara is kiterjeszti. Ha az alapvetd kérdés tekintetében - ami a sui generis nemzetkdzi jogi
feltételek érvényesiilése a belsd jog mellett - az alkotmanyellenesség kizarhatd volt, ez a megitélés érvényes erre
az azonos jellegli, és csupan jarulékos kotelezettségvallalasra is. Az Alkotmanybirdsag a biintetdjogi felelsség
osszes alkotmanyos feltételét a belsd jogra nézve egységesen értelmezte a 11/1992. (III. 5.) AB hatérozatban. igy
jér el az Alkotmanybirdsag a nemzetkdzi jogi biintetd feleldsség tekintetében is.

4. Az alkotmanyossag megkoveteli, hogy a nemzetkozi biintetdjog szabalyai kizardlag a nemzetk6zi jogban
meghatarozott tényallasok és feltételek tekintetében érvényesiiljenek.

a) A Torvény 1. §-aban meghatarozott blincselekmény nem mindsiil a nemzetk6zi jog értelmében haborus
blincselekménynek.

A népbiraskodasrol szo610, az 1945. évi VII. térvénnyel torvényerore emelt 81/1945. (I1. 5.) ME rendeletnek az
1440/1945. (V. 1.) ME rendelet 8. §-aval megallapitott 13. §-a 7. pontjaban meghatarozott [a BHO. 84.
pontjanak g) alpontjaba felvett] blincselekmény tényallasa értelmében haborus biinds az, ,,aki barmilyen
formaban olyan tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetéleg mozditott vagy mozdit el6, amely a népek haboru
utani békéjének vagy egyiittmikodésének megnehezitésére vagy megbontdsara, avagy nemzetkozi viszaly
eldidézésére alkalmas”.

Ilyen tényallas nem szerepel egyetlen olyan nemzetkdzi egyezményben vagy dokumentumban sem, amely a
haboruas biincselekményekre és az emberiség elleni blincselekményekre vonatkozo szabalyokat tartalmazza, s
kiilonésen nem azokban, amelyek kétségkivill a nemzetek kozossége altal elismert jogelveknek, illetve
nemzetk6zi szokasjognak mindsiilnek. E joganyagot leglijabban a korabbi Jugoszlavia teriiletén elkovetett
haboris és emberiség elleni biincselekmények megbiintetésére felallitott Nemzetk6zi Birdsag statutuma
allapitotta meg. A nemzetk6zi humanitarius jog kogens szabalyai felolelik az 1949. augusztus 12-én kotott genfi
egyezményekben definialt ,,silyos jogsértéseket”; a haboru joganak és szokasainak megsértését, ugy ahogy az
1907. évi hagai egyezmény szabalyait a Niirnbergi Nemzetkdzi Torvényszék értelmezte és alkalmazta; a népirtas
megel6zésérol és biintetésérol szolo 1948. évi egyezmény szerint biintetendd magatartdsokat, akar haboru, akar
béke idején kovetik el dket; s végiil az emberiség elleni biincselekményeket, a Niirnbergi Nemzetkozi Katonai
Torvényszék Alapokmaénya és itéletei altal elismert forméaban, akar nemzetkozi, akar belsé fegyveres
konfliktusban is kovették el ket a civil lakossag ellen. E tényallascsoportokon beliil a vonatkozé egyezmények
és dokumentumok pontosan meghatarozzak az elkdvetési magatartasokat. Az Alkotmanybirésag a jelen
eljarasban nem vizsgalja, hogy a Torvény 1. §-dban meghatarozott biincselekmény tényallasa nem
alkotmanyellenesen altalanos megfogalmazasu-e, de megallapitja, hogy ez az altalanos tényallds nem



mindsithetd a nemzetkdzi jog szerinti haborus blincselekmények pontosan meghatarozott elkvetési magatartasai
ala esének.

A fentiek alapjan a Torvény 1. §-aban meghatarozott, kizardlag a bels6 jogba tartozo biincselekményre a Btk.
33. § (2) bekezdése szerinti eléviilhetetlenség - a belsé joghoz mért - visszahato hatallyal alkotmanyosan nem
alkalmazhat6, hanem csak akkor, ha az elkdvetés idején a magyar jog erre a cselekményre az eléviilhetetlenséget
megallapitotta. A Torvény idobeli hatdlya ,,az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc soran elkovetett”
egyes blincselekményekre terjed ki. Ebben az id6szakban a magyar jog a kérdéses bilincselekményre nem
tartalmazott eléviilhetetlenséget kimondo szabalyt. Ezért a Torvény az 1. § idébeli és targyi hatdlya ala tartozo
blincselekmény tekintetében alkotmanyellenesen rendeli a Btk. 33. § (2) bekezdésének alkalmazasat. Az egyes
konkrét biincselekmények biintethetdsége eléviilésének megallapitasa nem a térvényhozasra tartozo kérdés.

b) A Torvény 2. §-a a haboru aldozatainak védelmére vonatkozdan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt
egyezményekben ,.stlyos jogsértésként” meghatarozott, az 1956. oktoberi forradalom és szabadsagharc soran
elkovetett blincselekmények biintethetéségének eléviilésével kapcsolatban - a haborts bilincselekmények és
pontjara is figyelemmel - az egyezmények kozos 3. Cikkének 1. pontja ,alapjan” rendeli a Btk. 33. § (2)
bekezdésének alkalmazasat.

A ,sulyos jogsértések” a genfi egyezmények kozos 2. Cikkében meghatarozott nemzetkozi jellegl fegyveres
Osszelitkdzésekre vonatkoznak. A nem nemzetkdzi jellegii fegyveres Osszeiitkozések esetére nem ezeket, hanem
az egyezmények ko6zos 3. Cikkében megallapitott magatartasokat tiltjdk az egyezmények. Az egyezmények
kiilon cikkben tiizetesen meghatdrozzak a védett személyek korét is; a ,,sulyos jogsértések™ csak ezek terhére
kovetheték el. (Ld. a hadifogoly-egyezmény 4. és 130., illetve a polgari lakossadg védelmére vonatkozod
egyezmény 4. és 147. Cikkét. Az utdbbi egyezmény pl. csak azokat a személyeket védi, akik annak az
Osszelitkozé Félnek vagy megszalldo Hatalomnak hatalmaban vannak, amelynek nem allampolgarai, az
egyezményben nem részes allamok polgaraira, illetve a semleges allamok diplomaciai védelemben részesithetd
polgaraira az egyezmény védelme nem vonatkozik.) Ezzel szemben a k6zos 3. Cikk rendelkezései azokra a
személyekre, ,,akik az ellenségeskedésben nem vesznek kozvetlenil részt”, ,,mindenkor és mindeniitt”
érvényesek.

A Torvény szovegezése a genfi egyezmények kiilonbozé személyi és targyi alkalmazési korre szolo
rendelkezéseit egymasra vonatkoztatja, és az egyezményekben nem szerepld dsszefliggést 1étesit kozottiik. Belso
jogszabaly nemzetkdzi szerzodés tartalmat nem valtoztathatja meg. Ezért a Torvény jelenlegi szovegével
kapcsolatban joggal meriilnek fel alkotmanyossagi aggalyok.

Az Alkotmanybirdsag rdmutat arra, hogy az 1968. évi New York-i Egyezmény a genfi egyezményekben tiltott
cselekmények koziil nemcsak a ,,sulyos jogsértéseket” teszi eléviilhetetlenné. Az el nem éviilési egyezmény 1.
Cikk a) pontja - amelyre ,,figyelemmel” a Térvény a Btk. 33. §-anak alkalmazasat eldirja - valoban hivatkozik a
»sulyos jogsértésekre”, de ugy, mint a Niirnbergi Torvényszék Alapokmanyaban meghatarozott héborus
biintettek példaira. Az 1. Cikk szerint ,,fliggetleniil elkovetésiik id6pontjatol, nem éviilhetnek el a kovetkezd
blincselekmények: a) A Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Birdsagnak az 1945. évi augusztus hd 8-an kelt
Alapokmanyéaban meghatarozott ... haborts biintettek, kiilondsen azok, amelyeket az 1949. évi augusztus 12.
napjan kelt genfi egyezmények ,,sulyos jogsértések”-ként sorolnak fel.

A genfi egyezmények k6z6s 3. Cikkében meghatarozott cselekmények az emberiség elleni blincselekménynek
mindsiilnek, s azokat a minimalis kovetelményeket tartalmazzadk, amelyeket mindegyik Osszeiitk6z6 Fél
»legalabb” koteles megtartani, s amelyek ,mindenkor és mindeniitt tilosak” (szemben a haboras ,stlyos
jogsértések” meghatarozott alkalmazasi korével). A kozos 3. Cikk 2. pontja szerint az 6sszeiitk6zo felek kiilon
megallapodassal hatalyba léptethetik a genfi egyezmények egyéb rendelkezéseit is, s erre torekedni fognak. A
,»sulyos jogsértések” biintethetdsége a 3. Cikk alkalmazasi korében tehat kiilon egyezményt igényel. A 3. Cikkbe
felvett tilalmak viszont a hagai Nemzetkézi Birdsag szerint ,,az emberiesség alapvetd meggondolasain”
(elementary considerations of humanity) alapulnak, s semmilyen fegyveres konfliktus esetén sem szeghet6k
meg, fliggetleniil az 6sszelitkdzés nemzetkdzi vagy belso jellegétol. (Nicaragua v. United States, 1986. junius 27-
i itélet, I. C. J. Reports, 1986, 114. old.) Az emberiség elleni biincselekmények meghatarozasa kapcsan
hivatkozik a genfi konvenciok 3. Cikkére a volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett blincselekményekre felallitott
Nemzetkozi Birdsag statutumat indokold Report is (47. pont).

Nem éviil el tehat a genfi egyezmények kozos 3. Cikkében meghatarozott cselekmények biintethetésége sem:
amennyiben ezek - akar a sértettek személye, akar az elkdvetési magatartas miatt - nem esnének a New York-i
Egyezmény 1. Cikke a) pontjdban meghatirozott haborus biincselekmények fogalma ald, a b) pontban
meghatarozott emberiség elleni blntettek eléviilhetetlensége terjed ki rajuk.

¢) Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra is, hogy a New York-i Egyezmény szerinti, visszahato
hatalya el nem éviilés kizardlag az egyezményben felsorolt, a nemzetkdzi jogban meghatarozott
biincselekményekre vonatkozik. Az ezek altal védett targy megkiilonbozteti 6ket a belsd jog hasonlo tényallasa
biincselekményeit6l. Példaul az emberdlés csak akkor mindsiil emberiség elleni blntettnek, ha ,,témegesen”,
illetve ,,széles korli és rendszeres tamadas részeként” kovették el. Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az



egyes blincselekmények habors vagy emberiség elleni biincselekménnyé mindsitésének helyességét végso
soron a nemzetkozi kdzosség ellendrzi, amennyiben azok az {ligyek nemzetkdzi emberi jogi bizottsag vagy
birdsag elé keriilhetnek.

d) A haborts blncselekmények és emberiség elleni blincselekmények jellemz6 vonasa, hogy arra tekintet
nélkiil biintetend6k, hogy az elkdvetési orszag jogat sértették-e. A New York-i Egyezmény I. Cikk b) pontja az
emberiség elleni biincselekmények tekintetében megerdsiti, és az 1. Cikkben meghatarozott valamennyi
blincselekményt tekintve a visszahato hatalyu el nem éviilésre is kiterjeszti ezt az elvet. Nincs tehat jelent6sége
annak, hogy a genfi egyezmények kihirdetése szabalyszerlien megtortént-e, illetve, hogy az annak végrehajtasara
vallalt kotelezettségének a magyar allam a Torvény idébeli hatalyanak megfeleld iddszak eldtt, azaz 1956.
oktober 23. elbtt eleget tett-e. Az elkovetdk feleldssége a nemzetkozi jog szerint ettdl fiiggetleniil fennallt, s az
esetleg késobbi belsd jogi torvényhozas ezt a felelGsséget eredeti terjedelmében érvényesitheti.

5. A Torvény 2. §-aval kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyok orvoslasara az az elvi lehetdsége lett volna az
Alkotmanybirosagnak, hogy a genfi egyezmények 3. Cikke és a ,sulyos jogsértéseket” meghatarozo cikkek
egymasra vonatkoztatasat megsziinteti. Ezt azonban vagy a 3. Cikk, vagy a sulyos jogsértésekre vonatkozd
cikkeknek a Torvénybdl vald torlése utjan érhette volna csak el. Mivel mindkét cikk szerepeltetése elvileg
alkotmanyos lehetett volna, tovabba mert az orszaggyiilési jegyzokonyvekbol sem lehetett bizonyossagot
szerezni arrdl, vajon a torvényhozo szandéka elsésorban a ,sulyos jogsértések” eléviilhetetlenségének
megerositésére iranyult-e, vagy ezek kiemelésére csupan a New York-i Egyezmény értelmezése inditotta,
valamint hogy ebben az esetben szandéka atfogta-e a ,,stilyos jogsértések™ szankcionalasatol elvalaszthatatlan
szlikitéseket a védett személyi kor tekintetében, az Alkotmanybir6sag nem ezt a megoldast valasztotta.

A 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az Alkotmanybirdésag elkeriili a
jogszabaly, illetéleg jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését, ha a jogrend alkotmanyossagat és a
jogbiztonsagot enélkiil is biztositani lehet. Ilyenkor az Alkotmanybirosag azoknak az értelmezéseknek korét
hatdrozza meg éaltalaban, az alkotmanyos kovetelményekkel, amelyek esetén a jogszabaly az Alkotméannyal
6sszhangban van. [IV. (2) a) pont.]

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszhangban - a jogalkalmazas esetleges kételyeinek eloszlatasa végett is -
sziikségesnek itélte, hogy a Btk. 33. § (2) bekezdése alkalmazasaval szembeni alkotmanyos kdvetelményeket,
amelyeket a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban kotelezd erével meghatarozott, a Torvény 2. §-aban
szereplé nemzetkdzi jogi biincselekmények vonatkozasaban ugyancsak a rendelkezd részben, kotelezd erdvel
konkretizalja. Ezzel elkeriilhetdvé valt a Torvény 2. §-a alkotmanyellenességének kimondasa; s a Torvény 2. §-a
csupan része lett annak a szélesebb kdrnek, amelyben - a térvényhozas tovabbi menetétdl fiiggetlenil is, az
alkotmanybirosagi hatarozat kdtelezd erejénél fogva - a genfi egyezmények alkotmanyosan alkalmazhatok.

Dr. Solyom LaszIo s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
eléado alkotmanybird



