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Bevezet6

Az Osszefoglaldé tanulmany szamos részanyagra és a lefolytatott
muhelyvitakra épul, de igyekszik elkerlIni azok ismétlését. Ezért a résztanulmanyok
€s az Osszegezés szerves egyseget alkotnak, az 0Osszefoglaldé nem pobtolja a
részanyagok elolvasasat és megszivlelését.

Az dsszefoglald tagolasa f6 vonalaiban koveti a résztanulmanyok tematikajat.
Az egyes altémakon belil a mondanivalé a kulpolitikai stratégia egységes
szerkezetét koveti: el6szor Osszefoglalia a helyzetelemzés legfontosabb
megallapitasait, azutan felvazolja a lehetséges forgatokonyveket, javaslatot tesz a
magyar kulpolitika altal kdvetendd elvek és értékek meghatarozasara, végul jelzi
mozgasterunket és kiemeli céljainkat.

A magyar EU-tagsag szlik elsé harom éve még nem tette lehetévé markans
kulpolitikai vonalvezetés kialakitasat ebben a viszonylatban. Egyrészt menet kozben,
csonka periodusokba kapcsolddtunk be (a koltségvetési idészakbdl két év és nyolc
hoénap volt hatra, az Eurdpai Bizottsag mandatumabdl félév), masrészt még tébb
tekintetben atmeneti, felzark6z6 szakaszban vagyunk, harmadrészt az EU-val
kapcsolatos kormanyzati szervezet minden id6k legnagyobb hanyattatasait élte at
éppen a belépést kovetden.

Mindezeken tul az EU-tagsag az orszag szuverenitasanak kérdését is
merében Uj megvilagitasba helyezi. Az EU-csatlakozast Magyarorszag tényleges
szuverenitasanak visszanyerése és ennek kovetkeztében a pluralista demokracia és
a piacgazdasag életre hivasa tette lehetévé. Az 1990-et megel6z6 négy és fél
eévszazadban a magyarsag nem ismerhette meg az onrendelkezés és vele egyutt a
kilpolitikai szuverenitas valddi dimenzidit. A rendszervaltozast koveté kozel masfél
évtizedben éppen az EU vonatkozasaban hatott a korlatozott szuverenitas egy
sajatos, Ujabb valtozata: a tagjelolt mar onként alaveti magat az unidés normaknak,
anélkul azonban, hogy élvezné a tagsag elbnyeit, illetve egyaltalan biztos lehetne a
tagsag eljovetelében. Az EU-tagsag ezzel szemben a szuverenitds Uj, tagas
mozgasterét nyujtja a tagorszagoknak azon az aron, hogy allami szuverenitasuk
bizonyos szegmenseit egymassal 0sszefogva, kdzdsen gyakoroljak.

Az Eurdpai Unio keretében kdvetendd, szuverén magyar kulpolitika céljait és
modszereit az Uj korulmények kozott ezutan kell kialakitani.



.
A sikeres EU-tagsag integracids tényezoi

1. Az EU eqgyséqges bels6 piacanak fejlesztése, szerkezete és dinamikaja,
a ,néqy szabadsdq” érvényesitése’

1.1.

Az EU egységes belsd piaca hatalmas mozgasteret kinal a magyar gazdasag
szamara. Ez a piac 31 allam mintegy félmilliardnyi fogyasztojat oleli fel: az EU 27
tagallaman kivul bele tartozik kulonféle szerz6désekkel a négy EFTA-orszag (Svijc,
Lichtenstein, Norvégia és Izland), s6t az aruforgalom szintjén még Torokorszag is. Az
unié kézos piacanak rendezd elve kezdettél fogva a ,négy szabadsag”. az aruk,
szolgaltatasok, tbke és munkaer$ akadalytalan, szabad forgalma. Ezek az alapjogok
minden tagallamot egyforman megilletnek, az Uj csatlakozas esetén beiktatott
atmeneti id6szak csupan a felzarkozast szolgalja.

Habar a nyugat-eurdpai integracié félévszazada a ,négy szabadsag’
meghirdetésével indult, az EU bels6 piaca ma sem egységes. Egyrészt a tagallamok
nem hajlandék bizonyos egységesitd Iépések megtételére (pl. eurdpai szabadalom
megalkotasa, egységes addzasi rendszer alapjainak lerakasa stb.), masrészt a négy
szabadsag hatokorei rendkivil eltéréek. Valdjaban egyedll az aruk szabad aramlasa
kozeliti meg a kitlzott célt. A gazdasagpolitika és az 0Osszehasonlithatésag
tekintetében viszonylag egységesebb képet mutat az unié kdzepén elhelyezkedd,
jelenleg tizenharom orszagot feldlelé eurd-6vezet. Erre mintegy belsé perifériaként
kapcsolddik ra a tobbi tizennégy tagallam. Az eurd-zéna a kovetkezd évtizedben
jelentésen bdvulhet.

A magyar gazdasag uzleti ciklusainak korrelaltsaga az eurdé-zénaval az
ujonnan csatlakozott kozép-eurdpai gazdasagok kozul a legerételjesebb. Ez részben
Osszefugg a realgazdasagi nyitottsaggal és integracioval, részben kapcsolodik a
feldolgozdiparban megvaldsult kualfoldi t6kebefektetésekhez, ami a térségben
kiugréan magas szintre emelte az intra-indusztrialis kereskedelem részesedését a
teljes kereskedelmen belul.

Az egységesnek mondott EU-piacon még messze nem érvényesul a
szolgaltatasok szabad forgalma, err6l a tovabbiakban is hosszu és éles vitak
varhatok. Marpedig a szolgaltatasok teszik ki az EU-ban a GDP és a foglalkoztatas
mintegy 70 szazalékat. Az Uj tagallamok szolgaltatasainak akadalytalan befogadasa
azonban sértené a régebbi EU-orszagok érdekeit. A liberalizacidos szellemi
Bolkestein-iranyelv hosszu vitak utan kudarcot vallott, csupan legyongitett valtozatat
fogadtak el.

A munkaerd mozgasa tekintetében az EU-csatlakozas — sokféle varakozassal
ellentétben — nem hozott dramai valtozasokat. Az EU teruletén eddig mintegy 50 ezer
magyar munkavallalé helyezkedett el. Kulfoldi munka irant nincs feszité igény a
magyar gazdasagban, mivel itthon — szakmatol figgéen — 0sszességében elegend6
munkaalkalom talalhaté. A kilféldi munkavallalast nem a hazai helyzet
remeénytelensége motivalja (mint szamos szegény orszagban), hanem az elérhetd

' Kiilon résztanulmanyok késziltek ,Az EU egységes bels¢ piacanak fejlesztése, szerkezete és

dinamikaja, az egységes belsd piac sulya a magyar gazdasagban”; ,Kulfoldi tékeberuhazasok az EU-
bol és az EU-n kivllrél, a magyar téke kiils6 mozgastere”; valamint ,A magyar és az unids
munkaerépiac o6sszefliggései” témakorokben. Az Osszefoglald tanulmanyban a ,négy szabadsag”
témakorét egy fejezetben, egymassal 6sszefliggésben mutatjuk be.



tobbletjdvedelem. A magyarok altalaban a visszatérés szandékaval mennek kulféldre
dolgozni, csaladjukat rendszerint nem viszik magukkal. A 2011-ig tobb lépésben,
fokozatosan megnyild uniés munkaerd piac dsszességében elegendd lehetdséget
nyujt szamunkra. A magyar munkavallalok bebocsatasanak liberalizalasat az EU-ban
elsésorban az egyenjogusag mieldbbi elérése céljabdl indokolt surgetni.

A t6ke szabad mozgasat illetéen a legutdbbi kib6vilés ugyszintén hamis
félelmek és feltételezések forrasa volt az unié régebbi tagorszagaiban. Sokan attdl
tartottak, hogy a kedvezbbb feltételek — alacsonyabb munkabérek és tarsasagi
adoszintek stb. — vonzasa miatt a téke tdmegesen fog attelepilni az uj tagallamokba.
Ez azonban nem kovetkezett be, habar az uj tagallamok tobbsége elényos
befektetési célnak bizonyult mind az EU-n bellli, mind az azon kivuli t6ke szamara.
Osszességében azonban az EU kdzponti orszagai 2004 ota tobb tékét fektettek be
az USA-ban, mint az uj EU-tagallamokban. Magyarorszag rogtén a rendszervaltozas
utan kedvezd poziciot vivott ki maganak a térség befektetési célpiacainak
versenyében. Ebben a folyamatban az EU-tagsagnak koézvetlen szerepe nem volt,
inkabb annak varhato eljovetele jelent meg stabilizald tényezéként. A bévilé termeld
beruhazasok jelentésen hozzajarultak a magyar munkaerd helyben maradasahoz. Az
orszag nyugati felében mar az 1990-es évek kozepe tajan hianyzott a tovabbi kalfoldi
tékebefektetésekhez szikséges szabad munkaeré.

A Kkulféldi eredetli beruhazasok rendkivil koncentraltan jelennek meg a
magyar gazdasagban. Az 1990-2005 kozotti masfél évtizedben a betelepult mintegy
55 milliard eurd 6sszegl kulfoldi téke 78 szazaléka szarmazott az EU-15 orszagaibdl.
A befektetések tulnyomd része minddssze hat orszagbol érkezett. A nemzetkozi
(transznacionalis)  vallalatok  sulyponti  szerepet jatszanak a  magyar
kilkereskedelemben is, a teljes magyar kivitel mintegy 80, a behozatal 75 szazaléka
bonyolddik le rajtuk keresztul.

Az EU-csatlakozas teret nyitott a magyar téke kulfoldi befektetései szamara,
els6sorban az unidé piacan. Eddig mintegy 6 milliard eurd Osszegben kerult sor
magyar t6ke kihelyezésére. A legsikeresebbek ezen a téren a hazai gazdasag
oriasvallalatai (MOL, OTP, Magyar Telecom). A t6ke haromnegyedét az EU-ban
fektették be. A t6kekihelyezés szervezett elémozditasa hazai kormanyzati feladat.

1.2.

A magyar kulgazdasag szamara az EU belpiaca meghatarozé sulyu, itt
bonyolddik le az export és import aruforgalom tdbb mint kétharmada. A magyar
arucsere beagyazottsaga az EU-ban mélyebb, mint a KGST-ben volt 1990 elétt,
minthogy az integracion bellli kereskedelem hanyada nagyobb. A KGST-hez
szorosabban kotottek olyan tényezdk, mint a belsd igényekhez igazodd, sajatos
aruvalaszték, a nagy szériak és a vilagpiaci mércével mért alacsonyabb mindség.
Ezzel szemben az EU a magasabb piacrész mellett is tobb szabadsagot ad a magyar
exportnak, mert az igényes eurdpai piacon értékesithetd valaszték masutt is megallja
a helyét.

Az EU belsd arucseréje tulnyomoérészt a fejlett centrumban zajlik. A ndvekvd
belsé periféria — benne Magyarorszag — forgalma a centrummal rendkivil intenziv,
egymas kozott azonban az integracios folyamatok lassabban bontakoznak Kki.
Mindemellett a frissen csatlakozott tagallamok, kdztik Magyarorszag esélyei elvben
tagasak: javuld teljesitmény mellett a piacrész, amely Magyarorszagrél nézve
kiemelkedéen magas, az unidé centruma szamara azonban viszonylag csekély, még
Iényegesen ndvelhetd.



A nemzetkézi elméleti és empirikus tapasztalatok egyértelmien pozitiv
korrelaciot mutatnak ki a termelési tényez6k egységes piacon megvaldsulé szabad
aramlasa és a gazdasagi ndvekedés kozott. A realgazdasagi nyitottsag és a
kereskedelem pozitivan korrelal a gazdasagi novekedéssel és hasonloképpen
konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy a t6kearamlasoknak hosszu tavon
szintén aldasos hatasa van.

Az EU munkaerd piacanak szamottevé bdvulése a 2010-es évtized masodik
felében, Torokorszag csatalakozasatol varhato. A tobb mint 70 milliés és gyorsan
novekvé lakossagu orszag a fejlettség (GDP/f6) tekintetében jelenleg az EU
atlaganak egyharmadanal tart. Ezért az esetleges torok belépést szigoru és idében
elnyujtott intézkedések kisérik majd a munkaerd bebocsatasat illetéen. Ezeket a
korlatozasokat minden valészinliség szerint a legnagyobb EU-tagallamok
(Németorszag, Franciaorszag) fogjak megkdvetelni, védé hatasuk viszont egyebek
kozott Magyarorszagra is kiterjed majd.

Az EU belsé piaca lényegét tekintve egy hatalmas liberalizacios projekt.
Empirikus és elméleti elemzések egyeértelmlen pozitiv kapcsolatot mutattak ki a
belsé piac dereguldlasa, a kereskedelmet és a termelési tényez6k szabad aramlasat
korlatoz6 akadalyok lebontasa és a gazdasagi novekedés kozott. Az Eurdpai Unio
ndvekedési problémainak és az USA-t6l elmarado fejlédésnek az egyik forrasa a
termelési tényezOk szabad aramlasat korlatozé akadalyok megléte.

A kulonféle forgatokdnyvek tartalma és esélyei elsésorban azon mulnak, hogy
a kovetkez6 idészakban az EU tagallamai kozott, egymassal szemben a nyitas vagy
az elzarkdzas kerekedik-e felul. Romld gazdasagi teljesitmény és kézhangulat mellett
a tagorszagok kormanyai konnyen folyamodhatnak korlatozé intézkedésekhez,
amelyeket szocidlis demagdgiaval (,az eurdpai szocialis modell védelme” stb.)
diszitenek, de a valésagban elsdsorban a tobbi EU-tagallam ellen hasznalnak. Ha
viszont Eurépa nem marad le a vilagméretli versenyben, akkor a bels6 piacon is
tovabbi mozgasteér nyilik minden résztvevd szamara.

1.3.

Magyarorszag f6 célja az lehet, hogy maximalisan kihasznalja az EU bels6
piacan kinalkozé mozgasteret. Ehhez altalaban az akadalyok leépitését, a
liberalizacio veégig vitelét kell szorgalmaznia. A bels6 liberalizaciéban elvben a
periferikus, zommel (j EU-orszagok a leginkabb érdekeltek, mert ar- és
koltségelbnyeiket elsésorban az EU-n belll képesek érvényesiteni. A nagyjabdl
egyszerre felzark6zé és hasonlé versenyelényokkel rendelkezd uj tagallamok
bizonyos egységfrontot alkothatnak. Biztos szovetséges az Eurdpai Bizottsag, mert a
liberalizacios, deregulacios tevékenység az 6 sulyat és befolyasat is noveli a
tagallamokkal szemben. A tobbi tagorszag pozicidja és szovetségesként vald
megnyerhetbsége témanként valtozik.

Magyarorszagnak a telitédé hazai beruhazasi piac korilményei kozott is meg
kell 6riznie tbkevonzd képességét, hogy a kovetkezd idészakban ezuton a GDP 3-5
szazalékanak megfelel6 (évi 3-4 milliard eurd 6sszegl) tbke bearamlasat biztositsa.
E tekintetben dontd fontossagu a beruhazasok (munkatgyi, kérnyezetvédelmi stb.)
peremfeltételeit befolyasolé EU-szabalyozas alakulasa, valamint a hazai Ugyintézés
egyszerlsitése. Az EU Osszefuggésében az eurd-tagsaghoz elvezeté konvergencia
program sikeres teljesitése altalaban javitja a magyar gazdasagpolitika megitéléseét,
ami er6siti a tékevonzast. Az EU-alapok céliranyos hasznositasa hozzajarulhat a
tékefogadas feltételrendszerének (infrastruktura, kornyezetvédelem, munkaeré
képzése stb.) tovabbi javitasahoz.



Magyarorszag a kovetkez6 évtizedben varhatdéan netté munkaeré befogadd
lesz. Jelenleg mintegy 60 ezer kulfoldi dolgozik nalunk. Az adott munkaerd piaci
helyzetben nem indokolt magyar részrél viszonos korlatozasok fenntartasa azokkal
az EU-tagallamokkal szemben, amelyek atmenetileg korlatozzak a magyar munkaeré
szabad forgalmat. Ugyszintén tulzottnak tiinik a roman és bolgar munkavallaldkkal
szemben alkalmazott, szakmak szerint szelektiv korlatozas, mivel az 6 mobilitasuk
célja nagy valoszinliséggel nem Magyarorszag, hanem az EU magasabb bérszint(
tagallamai.

Az uni6 belsé piacat illetben Magyarorszag figyelmének fokuszaban
kozéptavon tovabbra is a felzarkozas fog allni: el6bb a teljes egyenjogusag elérése a
,Négy szabadsag”, kuldondsen a munkaerd szabad mozgasa tekintetében, azutan a
magasabb szinten integralt belsé maghoz, az eur6-Ovezethez valo csatlakozas
kérdései. Ugyanakkor Magyarorszag mar a roman-bulgar csatlakozas révén kvazi-
centralis helyzetbe kerult, minthogy a két legujabb tagallam — csakugy, mint az
utanuk kdvetkezOk nagy részének — fejlettségi szintje joval alacsonyabb. Ez a relativ
pozicid azt jelenti, hogy Magyarorszag egyrészr6l munkaerd kibocsato a fejlettebb
EU-tagallamok felé, masrészrél munkaeré befogadd alacsonyabb bérszinti — EU-n
bellli és kivuli — orszagokbol. Hasonloképpen Magyarorszag egyrészrdl az unio
centrumabdl kitelepuld ipar célorszaga lehet, mikozben innen is tovabb vandorolnak
az alacsonyabb bérszintben érdekelt beruhazasok. Ez a kettésség neheziti a magyar
allasfoglalast konkrét tgyekben.

1.4.

Magyarorszag szamara az EU hatalmas belsé piaca hosszabb tavon is
meghatarozé jelentéségl lesz. Az EU-n belil fog lebonyolédni a magyar
kilkereskedelmi aruforgalom 70-80 szazaléka. Az EU-piac driasi elénye a korabbi
kulforgalomhoz képest az, hogy szabalyainak alakitasaban Magyarorszag képvisel6i
is részt vesznek. Ez a lehet6ség attekintést és eldrelatast nyujt. Erdekiink altalaban a
belsé akadalyok tovabbi leépitése. Ez a magyar piacon is noveli a versenyt, de
tagitja esélyeinket az unié piacan. Ezen felll a belsd verseny fokozasa erdsiti az EU
altalanos versenyképességét a kulvilagban.

Az EU bels6 piaca a kovetkezd években ujabb tagallamokkal nem, vagy
csupan kis mértékben bévulhet. Egyelére egyedul Horvatorszag csatlakozasanak
van kozeli esélye, ami nem okozna észrevehet6 valtozast az uniéban. Torokorszag
esetleges felvétele foként a munkaerdpiacon valtana ki védekezd reflexeket a
régebbi tagallamokban. Bévulhet az EU piaca, vagyis n6het a kereslet és a
felvevbképesség, ha Eurdépaban kedvezéen alakul a gazdasagi ndvekedés.
Elénkitéen hat az unid piacara az export fokozasa, akar a szomszédos régiokba,
akar a tagabb vilagba. Szilkiti a piac kapacitasat, ha a tagallamok koérében a
protekcionista elzarkézas kerekedik felil. Ez a térekvés ndvelheti az unié belsd

Az EU egységes belsé piacan bellli magyar felzarkézas akkor indul el
egyértelmlen a centrum irdnyaba, ha Magyarorszag csatlakozik az eur6-dvezethez.
Az integralt eurdpai térségben egymast tamogaté és erdsitd politikak a kereskedelmi,
az ipar-, a monetaris-, a kornyezetvédelmi-, a szallitasi-kdzlekedési- és a tovabbi
gazdasagi tartalmu politkak. Am a gazdasagpolitka ©sszehangolasanak az
egyseéges monetaris politika az alapja.

2. A KAP reformjanak esélyei és hatasa a maqgyar agrarqazdasaqra




21.

Az EU egységes belsé piacan kuldn rendszerben miikddik a mezégazdasag.
A Koz0s Agrarpolitika (KAP) az egyik legels6 és mindmaig a legkoltségesebb
integralt politika, kiadasai 2013-ig felemésztik az unidés koltségvetés tobb mint 45
szazalékat. A KAP sulypontjai tobbszor valtoztak, de a célok és az eszkdzok komplex
O0sszhangjat még mindig nem sikerult megteremteni. Az EU agrarpolitikaja nem
gondosan kimunkalt alternativak kozotti tudatos valasztas, hanem a tagallamok
kozotti alku eredménye, egyfajta kompromisszum, amelyre ranyomja bélyegét a
legnagyobb EU-orszagok kozotti érdekegyensuly fenntartasa. llyenforman a KAP
inkabb ,egységes”, mint ,k6zds”, és stratégianak semmiképpen sem tekinthetd.

Az 1990-es évek kozepeétdl — els6sorban amerikai nyomasra — mélyrehaté
valtozasok indultak meg az Eurdpai Uni6é k6zés mezégazdasagi politikajaban. 1992-
t6l megkezd6dott a kozos agrarpolitika atfogd reformja, majd 2000-t61 a reform
masodik szakasza. 2003-ban meghirdették a KAP reformjanak legujabb, harmadik
szakaszat (amelynek végrehajtasara az EU-15 orszagaiban 2005-2007 kozott kerdl
sor). E reformok kdzponti eleme a tamogatasok fokozatos levalasztasa a termelésrél
és az értékesitésrdl. Mindemellett az Eurdpai Unié mindmaig adds az agazat jovébeli
szerepét hosszu tavon atgondol6 agrarstratégia kidolgozasaval.

A valtozo sulypontok kozul kiemelenddk a kovetkezok:

= a piacot torzitd (export-, intervencios stb.) tamogatasok helyett a
mezd&gazdasagi termelbknek juttatott kozvetlen jovedelemtamogatasok
kerultek el6térbe;

= a reformok nyoman er8sddik a versenykényszer az agrarpiaci
szerepl6k szamara is, egyrészt a piaci arak mérséklédése, masrészt a
kilsé védelem csokkenése miatt;

= a kozb6s agrarpolitikaban erételjesen nodvekszik az agrarkornyezet-
gazdalkodas szerepe;

= a koOzb6s agrarpolitika masodik pillérének, a vidékfejlesztésnek
ugyszintén né a jelentéseége;

A reformfolyamat soran el6térbe kerul a fenntarthatésag kovetelménye: a
megujuldé kozos agrarpolitikat nemcsak kornyezeti, hanem gazdasagi és tarsadalmi
értelemben is fenntarthatova kivanjak alakitani. Az atalakulasban kiemelked6en
fontos a vidékfejlesztés szerepe. Az U] tagallamok sajatos gondjaira, példaul a rajuk
jellemzd falusi szegénységre azonban a kozdsségi agrar-vidékfejlesztési politika nem
igazan kinal megoldast. Ezek a problémak jobban kezelhet6k a kohézids politika
keretében.

A KAP bdséges bevételt nyujt valamennyi tagorszag kedvezmeényezett
termelbinek, illetve foldtulajdonosainak. Az uj, kozép-kelet-eurdpai tagorszagok a
folyé koltségvetési idészakban, fokozatosan érik el a szamukra kalkulalhato teljes
kifizetések szintjét. Ezekben az orszagokban az unids agrarjovedelmek egyrészt a
mezdgazdasag modernizalasat, masrészt a piaci versenyben vald helytallas azonos
esélyeit szolgaljak. A KAP révén a magyar agrarium is jelentés bevételekhez jutott,
amelyek 2013-ig tovabb emelkednek.

2.2.

Az EU kozos politikai a tagallamok érdekeinek eredéjeként alakulnak, és ezek
az érdekek a mezbgazdasag, valamint a k6zds tamogatasanak forrasai esetében
igencsak eltéréek. Valdszin forgatékonyvek a kovetkezdk:



Az elsé valtozat szerint a KAP tovabbra is fennmarad. Lehetséges, hogy ezen
bellil csupan kiigazitasokra kerul sor, de valoszinibb a mélyrehatd reform: a
tamogatasok teljes levalasztasa a termék-elballitasrol, a piacpolitikabdl a
vidékfejlesztés céljara torténd tovabbi forrasatcsoportositas; a kornyezeti és egyéb
kapcsolddd elbirasok szigoritasa, egyidejlileg a mennyiségi korlatozasok és az
egyéb piactorzitd beavatkozasok leépitése.

Masodszor, elvileg lehetséges a KAP teljes elvetése és renacionalizalasa is,
amikor kozOs politika helyett tagallami hataskorbe kerll a szabalyozas és a
finanszirozas egyarant. Ebben az esetben a k6zds uniés koltségvetés agrarkiadasai
elmaradnak, am egyidejileg megn6 a tagallami koltségvetések terhe. A kozOs
finanszirozas megszintetése miatt az orszagok és régiok kozotti kuldnbségek
novekednének, valamint a kevésbé fejlett orszagok lemaradasa konzervalodnék,
hiszen a szegényebb tagallamok kevesebb sajat forrast tudnak mezégazdasagukra
és videkfejlesztésikre aldozni. A ko0zOs agrarpolittka megszinése tobb EU-
tagallamban a mezégazdasag dsszeomlasat idézné eld.

Harmadszor, elvileg bekodvetkezhet a teljes liberalizalas is, amikor a kdzos
agrarpolitika megszinésével egyidejlleg tagallami politikdk sem mikddnek. E
valtozat megvalositasanak a kevésbé versenyképes agrartermelésre alkalmas
régiokban kuldndsen drasztikus kovetkezményei lennének, a kulturtajak jelentds
része elveszitené fenntartéit.

A harom forgatokdnyv kdziul a masodik és a harmadik Magyarorszag szamara
elfogadhatatlan lenne. Hazank egyértelmiien a KAP fennmaradasaban érdekelt, de
rovid és hosszu tavu érdekeink eltéréek. A kozeljovében a jelenlegi szabalyok
fenntartasatol varhatnank a legtobb koézdsségi forrast, csakhogy ennek a
rendszernek a tartds finanszirozasara kevés az esély. Hosszabb tavon egy olyan
agrarstratégia kinalja szamunkra a legtobb elényt, amelyik figyelembe veszi a kiilsé
és a bels6 adottsagokat, és fenntarthatoé rendszert alakit ki.

2.3.
A KAP jovéjének lehetséges és kivanatos iranyairdl kialakitandd magyar
allaspontnak az alabbi tényezbket kell figyelembe vennie:

= A korabbinal piacosabb KAP szorgalmazasaval egyidejlleg
hangsulyozni szukséges a multifunkcionalis mezégazdasagot szolgald
agarpolitikai intézkedések szuksegességeét.

= Kikell allnunk a kdz0s piacszervezetek alapelvei: a piac egységessége,
a kdzosségi preferencia és a pénzlgyi szolidaritas mellett, és ki kell
védenunk a tdmogatasok tagallami hataskorbe valé visszautalasat.

= Nem térhetlnk ki az intézményi arak tovabbi megalapozott csokkentése
elél.

= A kozvetlen tamogatasok teljes levalasztasa a termelésrdl inkabb a
gazdagabb, régi tagallamoknak kedvez. E tamogatasok esetleges
jovébeli degresszidja a magyar uzemi szerkezet mellett rendkivul
veszélyes lenne, hiszen a birtokméret ndvekedésével parhuzamosan
csOkkend tamogatas éppen a nagyobb, versenyképesebb
gazdasagokat érintené kedvezdtlenul.

= Magyarorszag a mennyiségi korlatozasok (kvotak) megszintetésében
érdekelt, mert a termeléskorlatozé intézkedések akadalyozzak a
hatékonysagi, a méretgazdasagossagi elényok érvényre jutasat, és
hosszabb tavon is fenntartjak a magas belsé arakat.
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= Fontos, hogy mesterséges szabalyok ne korlatozzak a
versenyképességet. Nem lenne szerencsés példaul kdrnyezetvédelmi
szempontokra hivatkozva a jelenlegi szinten rogziteni a szantofoldi
novenytermesztést.

= A magyar mezdgazdasag szempontjabdl az egyik f6 stratégiai kérdés a
birtokszerkezet atalakitasa, a versenyképes Uzem- és birtokméret
kialakitasa.

= Az alacsony foldar miatt a kulfoldi magan- és jogi személyek
foldvasarlasat a jovében is szigoru feltételekhez kell kétni, hogy csak
azok élhessenek a lehet6séggel, akik hazankban akarnak letelepedni,
€s nem befektetési céllal vasarolnak magyar terméfoldet.

= KUlonosen fontos, hogy Magyarorszag veégre vilagos agrarstratégiat
dolgozzon ki, és mindent megtegyen eme stratégia megvaldsulasaért.

24.

Magyarorszag szamara az EU mezdgazdasagi tamogatasa tObbletbevétel,
amelyrél oktalansag lenne lemondani, ugyanakkor a tamogatasok kozvetlenul nem a
magyar gazdasagpolitikai célokat szolgaljak (példaul nagyrészt a tamogatas nélkull is
versenyképes szant6foldi ndvénytermesztést juttatjak tobbletjovedelemhez). Ezeknek
a bevételeknek a forrasa egy olyan rendszer, amely hosszabb tavon aligha
fenntarthatdé. Raadasul a legutébb csatlakozott EU-orszagok még a lépcsbzetes
felzarkd6zas szakaszaban vannak.

Magyar részr6l mindenekel6tt a tagallamok egyenjogusagahoz, illetve az
egyenjogusag mieldbbi eléréséhez fliz6dnek stratégiai érdekek. A kdvetkez6 inditék
tobbletforrasok tartds bevonasa a magyar agrarium fejlesztésébe és
versenyképessegének erdsitésébe. Ez utdbbi meggondolasbdl nem tamogathaté az
agrarpolitika visszatér6en felmeruld renacionalizalasa, vagyis a tamogatasok nemzeti
hataskorbe utalasa. Meg kell kisérelni a tovabblépést egy olyan rendszer felé, amely
a sokféle érdek tartés egyensulyara épull és biztositia a KAP finanszirozasat. A
tamogatasok szerkezetét illetéen a hangsulyt fokozatosan a vidékfejlesztésre
célszerl attenni. Olyan KAP kialakitasat kell tamogatnunk, akar a rovid tavu
elényeink felaldozasa aran is, amely hosszabb tavon is fenntarthat6. Ragaszkodnunk
kell az egyenl6 mércéhez az EU-15-0k és az uj tagorszagok mezdgazdasagi
termel6inek tamogatasanal.

3. Az EU- és a magyar koltségvetés kapcsolatai,
a kohézios politika alakulasa

3.1.

Az eurdpai unios tagsag két iranyban koti 6ssze a tagallamok és az Unid
koltségvetését. Mig a tagallamok befizetései egyértelmlen az uniés tagsag ,aranak”
tekintheték, addig az EU kdz0s koltségvetésebdl érkez6 forrasok tagallami
koltségvetésekre gyakorolt hatasa bonyolultabb. A kllonféle tamogatasok ugyanis
nem feltétlendl jelennek meg a tagallamok koltségvetésében, sét — ott, ahol hazai
tarsfinanszirozasra is szlikség van — kiadasokat tesznek szikségessé.

Az EU teljes koltségvetési rendszere atfogo felulvizsgalat el6tt all. A netto
befizeték — az elmult évek tapasztalata szerint — valésziniileg a koéltségvetés globalis
csOkkentését szorgalmazzak majd. A nettd kedvezményezettek is mérsékelnék
hozzajarulasukat, = nekik azonban  Osszességében a minél nagyobb
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jévedelemcentralizacio és -Ujraelosztas az érdeklk. A f6 valtozasok azonban nem is
annyira a meértékeket, mint inkabb a bevételek és a kiadasok Osszetételét, a
tamogatasok felhasznalasanak aranyait és szabalyait érintik majd.
A kozOs koltségvetés bevételi oldalat illetéen harom jovobeli valtozattal
szamolhatunk:
= Tovabbra sem kerul sor jelentds reformlépésekre, a kozos koltségvetés
finanszirozasanak maédja Iényegében valtozatlan marad.
= A GNI-komponens a kozOs koltségvetés kizardlagos finanszirozasi
forrasava valik.
= A jelenlegi forrasok mellett, illetve részben vagy egészben helyettuk uj,
EU-szint( autoném sajat forras, ,EU-add” kerul bevezetésre.
= A koltségvetési reform legfontosabb tartalmi pontjai:
= A mezbgazdasagi tamogatasok (vagy azok egy részének)
tarsfinanszirozasa.
= A regiondlis és kohézids politika tertletén a tarsfinanszirozasi aranyok
valtoztatasa.
= A lisszaboni stratégiahoz kapcsolodd terlletek tamogatasanak
novelése, a potldlagos kifizetések forrasainak eléteremtése.

3.2.

A strukturalis és kohézids politikai jovéje két alapvetd forgatokdnyv szerint
képzelhetd el: az egyik szerint fennmarad, a masik szerint viszont csokken az union
bellli pénzugyi szolidaritdas. Sajnos inkabb a masodik valtozat megvalosulasa
valoészinlbb a kovetkez6 okokbal:

» Az EU orszagaiban jelenleg nem mutatkozik hajlandésag az unids
finanszirozas novelésére.

= Az integracio tarsadalmi tamogatottsaga altaldban alacsony, igy a
tagorszagok vezetd politikusai szamara nem vonzoéak olyan lépések,
amelyek a pénzugyi szolidaritds megerdsitését szolgalnak.

= Az esetleges tovabbi bdvitések vart vagy vélt hatasai tovabb erdsithetik
a fenti két tendenciat.

= A koOzoOs koltségvetés masodik legnagyobb tétele a kohézids politika az
Osszes kiadasok tobb mint 30 szazalékaval. Ezen a terlleten is fontos
kérdések varnak eldontésre:

= acentrum vagy a periféria tamogatasara jut-e majd inkabb pénz;

= atamogatasokat orszagok vagy régiok szerint osztjak-e majd el,

= sgikerll-e fenntartani a kozOsségi hozzajarulasok jelenlegi aranyat
(klébnésen az  ujonnan  csatlakozott  orszagokban), vagy
renacionalizacido megy végbe ezen a terlleten;

= el6térbe kerlilnek-e a kozosségi kohézidés forrasokért folytatott
versengésben a lisszaboni célok, vagy kulon fejezetbdl tamogatjak
majd elérésuket.

3.3.

Egy tagallam és az unido egészének viszonyat gyakran jellemzik az EU
koltségvetésével kapcsolatos be- és kifizetések egyenlegével, ennek alapjan
osztalyozzak a tagorszagokat nettd befizetd és netté kedvezményezett allamokra. Ez
a fajta kategorizalas tendenciaszeriien igaz lehet, de a részletekben sok a cafolhaté
elem. Ugyanis sem az unios koltségvetésbe befolyd tételek (pl. a vambevételek),
sem pedig az unidés eszkdzok segitségével megvaldsuld fejlesztések vagy
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beruhazasok (pl. a transz-eurdpai kozlekedési folyosdk) nem oszthatok vissza
egyertelmlien tagallamokra. Ezért a kulon-kulon szamitott egyenleg sem tukrozi
hitelesen az egyes tagallamok teherviselését, illetve integracios elényeit.

Az unids koltségvetés bevételi oldalat tekintve igazi attorést az un. sajat
forrasok kibdvitése hozna. A tagallamok azonban keményen ellenallnak minden
olyan kisérletnek, ami allampolgaraik vagy vallalataik kozvetlen unidés adoztatasara
iranyul. Az egyes orszagok altalaban a politikailag toleralhatd maximum szintjéig
igyekeznek megterhelni az adofizetbiket, ezért nem hajlandoak egyuttmikodni
semmiféle Ujabb adénem bevezetésében, amely ugyanazoktdl az addalanyoktol
szedne be tovabbi pénzeket. A tagallamok inkabb az olyan megoldasokat partoljak,
ahol az uniés koltségvetésbe az allamhaztartasukon keresztll, illetve annak
ellen6rzése mellett torténnek a befizetések.

Az EU Kkoltségvetését fenntartd, nettd befizetdé orszagok szamara az unids
szolidaritas mércéje altalaban az integracio sikeres mikodeése, tovabba ezen belll az
unié szintjén lebonyoldédd finanszirozasi, illetve forrastranszfer rendszer
hatékonysaga és megbizhatésaga, mert ennek érveivel tudjak a sajat adofizetdik
elé6tt megindokolni a hozzajarulas mértékét. A jelenlegi politikai érdekegyensuly
mellett a teljes EU-kOltségvetés alig haladja meg a GNI egy szazalékat, ami a
kozpénzekre vetitve mintegy két szazalékot jelent. Habar javaslatok szulettek ennek
az aranynak és vele egylutt az unidés budzsé nagysagrendjének I|ényeges
megvaltozasara vonatkozdan, ez a kdvetkez6 évtizedben nem valdszin(.

Az EU-kOltségvetés kiadasainak tobb mint haromnegyede 2013-ig mindossze
két politika finanszirozasara forditodik, az egyik a mezdgazdasagi, a masik az un.
kohéziés politika. A KAP reformjanak esélyeir6l a mezdégazdasagi agazat
Osszefuggéseiben mar volt sz6. A kohézids politikara is igaz az a megallapitas, hogy
nem ésszer( alternativak kozotti valasztas eredményeként alakult, ki, hanem a
tagallami érdekegyeztetés hosszu folyamataban oOltotte fel a mai formajat. Ez a
politika is tele van kompromisszumokkal, ennek kovetkeztében prioritasbeli és
fogalmi zlrzavar tapasztalhatd korulotte.

A kulénféle strukturalis alapok célpontjai a tagallamokon bellli régidk, a
jogosultsagot is a régiok szintjen mért GDP/f6 alapjan allapitjak meg. Ezzel szemben
a kohéziés alap odaitélésének és gyakorlati mikodésének célterllete a tagallam. E
két terlleti és kdzigazgatasi egységhez képest az EU kohézids politikdja marginalis
figyelmet szentel a varosi agglomeraciok sajatossagainak (mikézben a KAP
erbteljesen gondoskodik a vidékrél), holott a nagyvarosokban szamtalan probléma
koncentraltan jelenik meg, példaul a foglalkoztatas, a koérnyezetvédelem, az
infrastruktura stb.

Az uni6 2004. és kuldndsen 2007. évi kibovitésével kezdve uj, korabban nem
latott fejlettségi szint jelent meg az EU-ban. Lengyelorszag, Szlovakia és
Magyarorszag legkevésbé fejlett, keleti régidiban, majd pedig Romania és Bulgaria
egészében a jovedelmi szint az unids atlag egyharmada korul helyezkedik el. Ezen a
szinten alapvetéen masok a felzark6zas és a versenyképesség kritériumai, mint a
centrumhoz kozelebb es6 régidkban. Mar a 2007-2013-as iddészak unios
kOltségvetésének vitaja soran érzékelhetd volt az eltér6 hatteri torekvések
megosztottsaga, sét polarizacidja. A legujabb kibdvitésekkel megkezd6dott az unid
belsé periféridjanak tagoldédasa, a valasztovonalat a viszonylag gyorsabb, illetve
lassabb felzarkdzasra képes régiok kozott az atlagos GDP/f6 50 szazalékanal lehet
meghuzni. Ezek a szempontok is indokoljak a kohézids politika alapvetd
felulvizsgalatat, amiben Magyarorszag is kezdeményez6 szerepet vallalhat.
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3.4.

A kohézios politika (a KAP-hoz hasonléan) akkor képez kiegyensulyozott és
hosszabb tavon fenntarthatd rendszert, ha a befizetdé tagorszagok is meglelik benne
a maguk érdekeit. Az EU-n beluli szolidaritasnak az egyes tagallamok
belpolitikajaban képviselhetd, szilard alapon kell nyugodnia. A hagyomanyos uniés
szolidaritas a 2004-es és azutani kibévitésekkel elérte terhelhet6ségének végsé
hatarat. A tovabbi bévitések egyértelmien az alacsonyabb jovedelmi szintd,
szegényebb keleti és délkeleti szomszédsag iranyaba mutatnak. Ennek
kovetkeztében a jelenlegi nettd befizeté tagallamokra viszonylag még nagyobb
terhek harulnanak, és rajtuk kivul egyes nettd kedvezményezettek — el6bb-utdbb
Magyarorszdag is — atkerllnének az EU-koltségvetés finanszirozoinak taboraba.

A kohézios politika fenntarthatésagat a nettdé befizet6k szamara ugy lehet
elérni, ha egyrészt a kiadasok teruletén a hangsuly a redisztributiv folyamatokrol
atkerul a tObb tagallamot vagy regidét feldleld, transz-eur6pai tipusu, a
versenyképességet fokozd projektekre, masrészt elhalvanyul, talajat veszti és
fokozatosan megszinik a szakmailag hamis és politikailag félrevezet6 ,orszag-
egyenlegek” szamitgatasa. Az EU-koltségvetés bevételi oldalanak alapveté
modositasara kisebb az esély, ezért a reform erbfeszitéseket az ujraelosztd politikak
(a KAP és a kohézios politika) kiadasi szerkezetének korszerisitésére érdemes
koncentralni.

A koltségvetési kapcsolatok teruletén Magyarorszag a kodvetkezé években
egyszerre tapasztala meg az EU el6nyeit és kovetelményeit. Az unié mindkét
tekintetben felUlmul minden megel6z6 kilsé viszonylatot. A 2007-2013-as unios
koltségvetési idészakban igénybe vehetd 22,4 milliard eurd 6sszegl EU-alapok olyan
meértékl kulsé forrast kinalnak a magyar gazdasagnak, amire a torténelem folyaman
békés korulmények kozott még nem volt példa. Ugyanakkor az unios alapok
felhasznalasahoz szikséges tarsfinanszirozas potldlagos terhet ré a koltségvetésre.
Az eurd kritériumoknak valé megfeleléshez szikséges konvergencia program
kemény kuls6 kovetelményeket szab az allamhaztartdas szamara, amelyek
teljesitését a szomszédos orszagokkal az eurd-Ovezethez torténd csatlakozasi
versenges (€s ennek belpolitikai tukrozédése) idbnyomas ala is helyezi.

4. Csatlakozas az euro-ovezethez

4.1.

A Gazdasagi és Monetaris Uni6 (GMU) a gazdasagi integracio ma ismert
legmagasabb szintje, legfejlettebb fokozata, amelyet elébb vagy utdbb a
koltségvetési politikdk még szorosabb 6sszehangolasa, s6t akar kdzosseégi szintre
emelése egészithet ki. A GMU-nak — bar az integracio gazdasagi magjat képezi —
szamos politikai vonatkozasa is van. A tagokkal szemben tdmasztott kdvetelmények
szamon kérése, a gazdasagi integracié tovabbfejlesztésének iranya, mélysége,
sebessége végsd soron kemény politikai vitak eredményeképpen alakul.

A Gazdasagi és Monetaris Unié hosszu tavu fennmaradasahoz sziikség van
valamilyen politikai uniéra, vagy legalabbis a politikai unié perspektivajanak a
fenntartasara. A tagallami fiskalis autondmia tovabbi korlatozasat is feldlel6 politikai
unié perspektivaja a GMU fontos legitimaléo tényezéje. Ha a politikai unio
megvaldsitasa kérdésesse valik, vagy a be nem lathaté tavoli jovébe tolodik el, akkor
ennek kovetkezményei lehetnek a tagallamok érdekeltségi viszonyaira, végsé soron
a GMU kohézidjara is.
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A GMU hosszu tavu fennmaradasanak garancidja az EU Stabilitasi és
Novekedési Paktuma (SNP). Eppen ezért valészin, hogy annak alapelvei
valtozatlanok maradnak, de mind a Tanacs és az Eurdpai Bizottsag, mint a
tagallamok rugalmasan értelmezik az elGirasait. Ezen a terlleten is lehet6ség nyilik a
kilpolitika szerepvallalasara.

4.2.

A GMU a kodzosseégi vivmanyok része, amelyet az uj tagorszagok elfogadtak,
ezért az EU-csatlakozast megerdsité népszavazason az Uj tagallamok lakossaga a
GMU-ba val6 belépésrdl is allast foglalt. (Kovetkezésképpen széba sem johet a
népszavazas err6l a kérdésrél, mert az ellentmondana a kobzdsségi jog
rendelkezéseinek.) Hivatalos statusat tekintve Magyarorszag a tobbi uj tagallammal
egyutt a GMU atmeneti mentességgel rendelkezd tagja. Ez azt jelenti, hogy
mikozben még nem vezetjik be az eurdt, minden intézkedést megteszunk atvétele
érdekében akkor, amikor teljesitjik a konvergencia kritériumokat.

Magyarorszag figyelmének kozéppontjaban a kovetkez6 kozéptavu
idészakban a konvergencia program teljesitése, az ERM Il. arfolyam
mechanizmusba, azutan pedig az eurd Ovezetbe vald belépés kérdései fognak allni.
A magyar gazdasag realfolyamatai, tovabba a belpolitika tiroképessége idorél idére
Osszeutkdznek a maastrichti kritériumok gyors teljesitésének szandékaval. A periféria
felé terjeszked® eurd zona altalaban is felveti a Stabilitasi és Novekedési Paktum
feltételeinek felllvizsgalatat. A kritérium rendszer nyilvanvaléan az dOvezet fejlett
magjanak mutatoi alapjan jott létre és kevéssé illik ra a lenduletesen ndvekvd és
felzarkdzo bels6é unids periféria fiatal gazdasagaira. A sarokszamok (koltségvetési
deficit, allamaddssag), illetve a szamitasi képletek (kamat, inflacio) nehezen
mozdithatdk, de az értelmezés és alkalmazas rugalmasabba tehetd.

A magyar kulpolitika szamara Magyarorszag csatlakozasa a GMU-hoz
adottsag, az id6pontot a kormany és a Magyar Nemzeti Bank egyltt fogja
meghatarozni. A GMU-csatlakozas Magyarorszagnak nemcsak kotelezettsége,
hanem jol felfogott gazdasagi és politikai érdeke is. A kritériumokat akkor is
teljesitentnk kellene, ha nem kivannank belépni. Magyarorszag éppen ezért érdekelt
a GMU fennmaradasaban, sikerességében, tagjai szamanak gyarapodasaban és az
euré-Ovezet bévulésében.

4.3.

Az unids valuta mind kozosségi, mind tagallami szinten sikeres integraciés
projektnek bizonyult. Az eurd-6vezet nemzetkdzi sulya jelentés és fokozatosan
tovabb novekszik. A kozos valuta alapjat képezheti a k6z6s gazdasagpolitikanak, am
a monetaris politika kozosségiesitésével parhuzamosan a fiskalis politikat a
tagallamok féltékenyen 6rzik a sajat hataskorikben és hatalmi meggondolasokbdl
aligha fognak réla lemondani, vagy akar csak engedményeket tenni az integracio
tovabbi mélyitése érdekében.

Az eurd-Ovezet magjat az EU legerésebb, centralis elhelyezkedési tagallamai
alkotjak, az dvezet jellemzbéen a periféria iranyaba bévil. Amig a bdvulési folyamat
tart — és ez az id6szak az EU-27 korében is legalabb a kdvetkez6 évtizedet igénybe
fogja venni —, addig nem lehet megalapozottan szamitani a kézds valutara épulé,
magas fokon integralt gazdasagi térség szabalyainak és mikodésének
megszilardulasara. Kézben tjabb nem EU-tagorszagok fogjak bevezetni az eurét
fizetbeszkdzként formalis eurd Ovezeti tagsag nélkul, ez azonban csekély hatassal
lehet csupan a k6zos valuta stabilitasara.
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Az eur6-6vezethez vald csatlakozas nemcsak gazdasagi ugy. A GMU-tagsag
erdsiti Magyarorszag pozicidit, alkuerejét az Eurdpai Unidban, ami adott esetben
anyagi elényodkké is konvertalhatd. Ezért politikai szempontbdl is magyar érdek a
GMU-ba valé minél el6bbi belépés. A magyar kulpolitika feladata az, hogy
tamogatast szerezzen az Eurdpai Unién belll a GMU-csatlakozast szolgalé magyar
torekvéseknek.

4.4,

A Gazdasagi és Monetaris Unidval kapcsolatban a magyar kulpolitika célja
kettds: egyrészt a GMU fejlodését célszeri aktivan alakitania, masrészt
Magyarorszag GMU-csatlakozasat, a csatlakozas feltételeit kell elésegitenie a maga
sajatos eszkoOzeivel. A magyar kulpolitikanak a politikai uniét szorgalmazé EU-
tagallamok csoportjahoz célszer( er6teljesebben kapcsolédnia abban a reményben,
hogy cserébe Magyarorszag kés6bb tamogatast kap téluk a GMU-tagsag
elnyeréséhez.

Ami a jelenlegi feltételrendszert illet, a PM és az MNB mellett a
Kalugyminisztériumnak is célszerl politikai férumokon napirendre tiizni a GMU belsé
ellentmondasainak orvoslasat, illetve képviselni az ezzel kapcsolatos magyar
érdekeket. Példaul az arfolyam-stabilitdsrol a sok hatranyos vonassal rendelkezé
ERM-II arfolyamrendszer nélkll is meg lehet gy6z6dni, az arfolyamstabilitas mérési
modszere nem eléggé letisztult és egyértelml, az inflacios kritérium
referenciaértékének kiszamitasakor a GMU-hoz nem csatlakozott EU-tagallamok
mutatoit is figyelembe veszik stb. Ugyanakkor még a latszatat is kerulnink kell
annak, hogy a kritériumok fellazitasara torekednénk, ezért ezt a vitat nem politikai,
hanem szakmai szinten kell folytatni.

Magyarorszag nemcsak a Gazdasagi és Monetaris Unid bdvilésében
érdekelt, hanem az euro-dvezetében is. Harmadik orszagok viszonylatdban javitja
ugyanis a magyar vallalatok piacra lépésének, illetve altaldaban is az u(zleti
kapcsolatok fenntartasanak feltételeit, ha ott az eurd-zéonahoz vald csatlakozas
hozzajarul az arfolyam-stabilitashoz. A magyar kulpolitikanak célszer( szorgalmaznia
azt, hogy a kozosségi klulgazdasagi politika, azon beldl is els6sorban az eurdpai
szomszédsagi politika a monetaris szférara is terjedjen ki, illetve kapjanak nagyobb
sulyt monetaris és devizalis kérdések, beleértve az arfolyamstabilitdsra vonatkozo
egyuttmikodeést.

GMU-csatlakozasunkat a magyar kulpolitka a kormanyzaton beldli
feladatmegosztas sajatossagaibdl adoddéan nem kdzvetlenll, hanem kozvetetten
segitheti el6. Ehhez célszerl figyelemmel kisérnie a GMU fejlédését, a tagallamok
GMU-val kapcsolatos allaspontjat, tovabba tamogatni minden, a fiskalis
foderalizmust, végsd soron a politikai uniot elémozditdé kezdeményezést és lépést, a
GMU mélyitését, tagjai szamanak gyarapodasat és az eurd-dvezet bdvitését.
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Il
A sikeres EU-tagsag nemzetkozi tényezoéi

5. Az integracios modell kérdései, alkotmanyozas,
szervezeti és dontéshozatali problémak

51.

Az EU 2004-2007-es kibOvitése a tagallamok szama tekintetében hozta a
legnagyobb valtozast. Eurdpa keleti felének allami szétaprézdédasa az unidban
Osszetalalkozott a tagallami tulhatalom torekvéseivel. A tagallamok dominancigja
egyebek kozott megnyilvanul az Eurdpai Tanacs létrehozasaban és befolyasanak
fokozatos kiterjesztésében és altalaban az un. intézményi egyensuly felbillenésében.
Az unidban ma egy erds tanacsi struktura all szemben egy gyodnge Eurdpai
Bizottsaggal. A tagallami befolyas kozvetlendl is athatja az Eurdpai Bizottsagot (a
komitoldgia, illetve az ,egy-orszag — egy biztos” rendszer révén). Még a befolyasat
er6sitd Eurdpai Parlamentben is megjelenik olykor a tagallami tagolédas, azaz egy-
egy tagallam EP-képviselbinek dsszefogasa, ami a partcsaladok laza strukturainak
és a klasszikus parlamenti ,kormanypart — ellenzék” felosztas teljes hianyanak egyik
kovetkezménye.

Az integracio intézményi egyensulyanak hianyaval kapcsolatos probléma
konkrétabb megjelenése az allampolgarok egyenléségének megcsufolasa (egy észt
vagy maltai allampolgar aranytalanul er6sebb képviselettel rendelkezik az unio
minden szintjén, mint egy német vagy francia). Az allampolgarok képviseletének
gyenge és attételes volta vezet az EU tevékenysége iranti kozombosséghez, vagy
sulyosabb esetben az integraci6 muikodésével és eredményeivel kapcsolatos
kételyek megfogalmazasahoz. Tovabbi kdvetkezmény az unids teherviselés — és a
réla folyé alku — eltorzulasa, a bels6é szolidaritas csdokkenése. Végul, nem utolsé
sorban az intézményi hianyossagokra vezethet6 vissza a nagy tagallamok novekvd
befolyasa, amely olykor diktatumokban (pl. fontos tisztségvisel6k kivalasztasa), vagy
klén utas megoldasokban (pl. kilpolitikai akcidkban) 6lt testet.

Mindez azon alapszik, hogy az EU allamokbol épitkezik és a szuverén
egyenldéség elvét ritkan képes meghaladni a ko6zOsségi cselekvés érdekében.
Marpedig az allamok kdzott driasi kulonbségek vannak. A 25 tagu EU-ban a hat
legnagyobb tagallam 336 millié lakossal a gazdasagi teljesitmény 77 szazalékat
adta, a tizenegy legkisebb pedig mintegy 30 millios lélekszammal a gazdasagi
teljesitmény 6 szazalékat. A tagallami méret és gazdasagi fejlettségi szint kettds
kriteriumabdl kovetkezik az unidés jogok és terhek elosztasaban valé rendkivdl
differencialt részvétel. Az akotmanyszerzédésben javasolt un. kettés tébbség (a
tagorszagok és a lélekszam egyuttes tobbségén alapuld, Uj szavazasi rend) részben
oldana ezt a problémat, de, példaul tovabbra sem érvényesitené a teherviselés
tekintetében a befizet6 és a kedvezményezett tagallamok kozotti Iényeges
erdekkulonbségeket.

5.2.

Az europai integracio tovabbi fejlédésének forgatokonyvei fontos elvi kérdések
koral fognak format olteni, ilyen a jogok és kotelezettségek homogén vagy
differencialt alkalmazasanak problémaja, felvetédik az integracié optimalis méretének
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elvi és gyakorlati kérdése, a kozds végcélt illetben pedig mar latvanyosan
kettészakadt az EU.

Az EU szabalyrendszere a homogenitas kovetelményén alapszik, az
egyseges joganyag alkalmazasa eleve azt tételezi fel, hogy az integracios szabalyok
és kovetelmények befogadasi kapacitasa — a tagallamok jogi-intézményi rendszere,
tarsadalmi-politikai fejlettségi szintje, gazdasagi szerkezete stb. — Iényegében azonos
minéségld. Az unié csupan a gazdasagi fejlettség tekintetében toleral bizonyos
szintklldnbségeket: a lemaradd orszagoknak — a csatlakozast kovetd atmeneti
rezsimeken tulmenéen — a kohézids politika felzarkoztatdé tamogatasat nyujtja.

Az EU a 2004/2007-es kibévitéssel nyilvanvaloan tullépett azon a hataron,
ameddig homogén integraciés szabalyokat lehet alkalmazni. A tagallamok koézott
mutatkozo ar-, bér-, ado- és egyéb kulonbségek oly mértéket Oltottek, hogy a ,négy
szabadsag” kiterjesztése az uj tagallamokra még atmeneti idészakok beiktatasaval is
politikai nehézségeket okozott az unid fejlett magjaban. A felzarkoztatas feladata is
tobbrétiivé valt az EU-ban azaltal, hogy az unién belllre kerlltek olyan régiok, sét
mar egész orszagok is, amelyek azel6tt a kulsé perifériat alkottak és a tarsulas
eszkozeivel kezelhetdk voltak. Ezen az alapon erdsddnek a differencialt integracié
kilonféle megoldasai: a ,kemény mag” kiugrasanak valtozatai (,megerésitett”,
.Strukturalt” stb. egyuttmikoddés), masodosztalyu tagsagi statusz esetleges
intézményesitése, érdekcsoportok szerint tagolt (a la carte) integracio.

A sorozatos kibévitések az unié kiterjedésének elvi kérdését is felvetik. Az
integracié optimalis méretének meghatarozasara vonatkozdéan nincsenek kemény
szabalyok és minimalis nemzetkozi tapasztalat all rendelkezésre. Az minden esetre
kimondhatd, hogy az aktorok (elsésorban allamok) részérél az integracid érdekében
hozott aldozatok altalaban véve nem lehetnek nagyobbak, mint az integraciébdl
fakado el6nyeik. Ezt a mérleget a tagallamok fejlettségi skalajanak mindkét
végpontjan — és kdzottuk is — meg lehet vonni.

A tagallamokban forgalomban 1évé uniés mérlegek azonban erésen
leegyszerUsitik az integracid hozadékat és terheit: rendszerint leszikitik az EU
koltségvetéséhez fliz6d6 kapcsolatokra, illetve végs6 soron azok egyenlegére. Mivel
a kvantifikalhaté hatasok nem egyértelmiek, tag tere nyilik a szubjektiv értékelésnek.
Az EU elbnyei és terhei végul is azok a benyomasok, ,politikai tények”, amelyeket a
tagallamok valasztopolgarai ekként elfogadnak. Marpedig mindkét pélus — az unié
legfébb tehervisel6i és legnagyobb haszonélvezdi — hajlik arra, hogy az elénydket
lekicsinyelje, az aldozatokat pedig felnagyitsa. Ezt a tendenciat a kormanyok
meédiapolitizalasa is tetézi.

Az uralkod6 szemlélet az integracidé elény-hatrany mérlegét a territorialis
politikai alkotd6 részek - els6sorban a tagallamok - partikularis érdekeinek
szemszogebdl prébalja megvonni. Marpedig az integracid nem csupan a részek
Osszessege, hanem egy mindségileg Uj, oOnalléan létez6 rendszer, amely
tagallamaitol fuggetlen cselekvésre is képes. Ennek a rendszernek elvben létezik egy
centruma, amely modernizacidés modellt mutat, célokat fogalmaz meg és a rendszer
expanzidjat vezényli. Am az EU sajatos médon egyre inkdbb mutatja egy centrum
nélkuli rendszer tuneteit. Az integracié politikai-hatalmi centrumat kezdetben a
német-francia megbékélési projekt képezte. Erre a talapzatra épult az a k6zosségi
intézményrendszer, amely az integralt Eurépa hatalmi centrumanak szerepét volt
hivatott atvenni és tovabbfejleszteni.

Ahhoz, hogy az integracios projekt harmonikusan muidkodjék, az intézmények
altal képviselt, mesterségesen kialakitott centrumban szilard egységnek és tokéletes
egyensulynak kellene uralkodnia. Ezzel szemben az integracio legels6, 1973-as brit
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kibévitése 6ta a modell megketté6z6dott. A szdvetségi tipusu egyesulés hivei mellett
megjelentek a kormanykozi egyuttmikodés szorgalmazoi, és a keét tabornak azoéta
sem sikerult k6zés nevezére jutnia. Habar a nyugat-eurdpai integracio fejlédése mind
tobb  kormanyzati  funkcid  egyesitését eredményezte és  integracios
csucsteljesitményeket is felmutatott, az el6rehaladas rendszeresen a belsé politikai
ellendllason és ellentéteken akad fenn, nem pedig kuls6 vagy mas objektiv
akadalyokon.

5.3.

Minthogy az integraciés modell nem egységes és egyértelmi — és nincs is
redlis esély, hogy azza tehet6 — a célkitlzések is ellentmondasosak. A jogi-
intézmeényi alapok megujitasa és megszilarditasa terlletén sikertorténetként indult
Eurdpai Alkotmanyszerz6dés kinos kudarcca valtozott, a kibdvitést egyre inkabb
fanyalgas és félelmek kisérik, a versenyképesség, az energiaellatas vagy a
klimavaltozas kérdéseiben az unié szintjén tehetetlenség latszik.

Az uniéban dominans kormanyszintl egyuttmikodés korlatait oldana az EU
egyrészt a tagallamokra, masrészt az allampolgarokra vezeti vissza. Csakhogy az
allampolgarok megjelenitése és képviselete az unios dontéshozatalban attételes és
gyenge. A kozvetlenul valasztott Europai Parlament rendkivul tavol van az
emberektél, az EP-valasztasokon vald részvétel tendenciaszeriien csOkken. Ezzel
szemben a tagallamok tulreprezentaltak az EU életében. A kilencféle miniszteri
tanacs szukségképpen az ,egy orszag — egy miniszter” formaban uUlésezik. Ugyanez
a reprezentacioé torténik a dontési kulcshelyzetben 1évé Coreper heti tanacskozasain,
a szamtalan tanacsi és ,komitologiai” szakeért6i csoportban és a legfébb kormanyzo
politikusok elhatalmasodott foruman, az Eurdpai Tanacsban. Raadasul immar az
Eurdpai Bizottsag is atallt az ,egy orszag — egy biztos” formulara. Az egyenld
részveétel egyenl6 képviseletet és egyenlé megszoélalasi lehetbséget jelent.

Magyarorszag EU-csatlakozasa idején még ugy tint, hogy az integracios
modellvita latens folyamata az alkotmanyszerz6dés tervezetében kiegyensulyozott
kompromisszumba torkollik, amely tartdés alapjat képezheti a tovabbi, hosszu tavu
egyuttmikodésnek. A tagallamok kormanyai altal alaposan megvitatott és veégul
kozosen elfogadott szoveg egyrészt Ujabb Iépéseket tartalmazott a szovetségi tipusu
fejlédés utjan (eurdpai elndk és kozds kulugyminiszter intézménye, stb.), masrészt
szamos biztositékot kinalt a tagallami és allampolgari kettés legitimacié &6reinek
(nemzeti sajatossagok és tagallami hataskorok hangsulyozasa, kisebbségek jogai,
stb.). Am a negativ kimenetelii francia és holland népszavazas, majd a nyomukban
felbatorodo brit, lengyel, cseh, stb. ellenkezés azt mutatta, hogy a széveg szerkesztéi
és az azt elfogadd kormanyok tuladagoltak a foderativ elemeket és vellk egyutt a
terjeszkedd integracioval kapcsolatos optimizmust. A tovabbi kibdvitések koruli
bizonytalansag is a kialakult integraciés modellt és a tovabbi célokat ovezd
kételyeket és vitakat tukrozi.

Mindemellett az alkotmanyszerz6dés a tagallamok mive, egy altaluk érlelt és
elfogadott dokumentum. Nem az EU szakadt el a valasztok tomegeitdél, hanem a
francia, holland és a tobbi kormany egyezett meg egymas kozott egy szdvegben,
amelyet azutan a sajat allampolgaraik tobbsége nem tamogatott. A probléma része
az az immar kétéves hallgatas és tehetetlenség, amely a megfeneklett alkotmanyos
projektet dvezi. Sem a tagallamok politikusai, sem az altaluk kivalasztott Eurdpai
Bizottsag, sem pedig a tagallami politikai szférakban gyokerezé — habar formalisan
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kozvetlenul megvalasztott — Eurdpai Parlament nem volt képes arra, hogy
megalapozott diagnozist és alkalmas terapiat ajanljon a valsagos helyzet kezelésére.

Az eset szamos fontos tanulsaggal szolgal, amelyek kifejtésére itt nincs mod.
Két év toporgas utan azonban egyrészt vilagossa valt, hogy a francia és holland
.,nem” utdn ugyanazzal a szdveggel ebben a két orszagban kar lenne ujbdl
kisérletezni. Ugyanakkor nem lehet sz6 nélkul atlépni azon a tényen, hogy 18
tagallam ratifikalta az alkotmanyszerzédést, ezért az unidban erésen mell6zo6tt
nemzeti parlamenteket is szorosan be kell kapcsolni a folyamatba.

54.

2007 tavaszan gyenge, de nem reménytelen tabora kezd kialakulni egy
er6sen redukalt dokumentum (,mini szerz6dés”, ,Uj egységes okmany”)
elfogadasanak, amely — ,arcunk mentésével’ — kivalogatna a halott sz6vegbdl az
életképes elemeket. Az ,alkotmany” szét nyilvanvaléan mellézni kell (csakugy, mint
korabban a kormanykdzi tabort irritald ,foderacio” kifejezést). A két integracidés modell
kozott kényesen kiegyensulyozott kompromisszumot kell talalni.

Az alkotmanyszerz6désnek kezdettél fogva korlatia volt az wunié -
hagyomanyosan — er6s jogi-intézményi karaktere. Egyfajta ,institucionalista
szlklatokorliség” tovabb kiséri az integracios cél- és modellvalsag ugyét: az a
téveszme uralkodik a nagy tagallamok koérében, hogy ha az uniét megfelel
intézményekkel latjak el, akkor a mikddésével kapcsolatos gondok egy csapdasra
megoldédnak. Emellett altalaban felmeril az eltelt id6 és a bekdvetkezett valtozasok
problémaja is. Az alkotmanyszerzédést megfogalmazé Eurdpai Konvent 2002
tavaszan latott munkahoz. Mandatuma és koncepcidja tehat legalabb o6téves. Az
akkori tagjeloltek — a 2004-ben és 2007-ben belépett uj tagallamok, valamint
Torokorszag — részt vettek ugyan a konvent és az azt kovetd kormanykozi
konferencia munkajaban, de konkrét tapasztalatok nélkul, miként a ,régi” tagallamok
sem ismerték még a 25-27-tagura bdévuld szervezet vjfajta mikddési gondjait.

Az alkotmanyozé folyamat barmilyen folytatdsa vagy ujrakezdése soran
valaszt kell adni olyan aktualis problémakra is, amelyek az elmult félévtizedben
kerultek napirendre vagy valtak sulyosabba. llyen az EU energiaellatasa, valamint az
energiafelhasznalassal o6sszefliggésben a klimavaltozas kdvetkezményeinek
kezelése; a ndvekvd teruletl, ugyanakkor mind tobb tagallamra tagolédd uniéban a
transz-eurdpai koOzlekedési és tavkozlési haldzatok kiépitése; az eurdpai
versenyképesség és szociadlis vivmanyok oOsszeflggeései; az unios koltségvetés
mérete és forrasai, ennek keretében a kohézids politika célrendszere és az unids
alapok odaitélésének kritériumai; az agrar- és vidékfejlesztési politika jovdje, az
élelmiszerbiztonsag gondjainak kezelése, a kornyezetvédelmi és hulladékkezelési
politika; a belsd biztonsag feltételeinek javitasa és nem utolsésorban a kibdvités
folytatasanak maodja, feltételei és Utemezése.

A folyamat folytatasat fel kell hasznalni az intézményi és dontéshozatali rend
tovabbfejlesztésére, az EU mikodéképességének lényeges javitasara és
korszer(sitésére. A joganyag, eljarasok és szervezetek altalanos revizidjara van
szlkség. Ebben a Bizottsag tébbnyire partner, a f6 akadalyt inkabb a tagallamok
képezik. Az intézményi egyensuly helyreallitasa erdsitheti az un. k6zosségi mdédszer
alkalmazasat, vagyis az unidés érdekek és a bizottsagi kezdeményezd szerep
elétérbe helyezését. Az EU-szervek tagolasa és kolcsondés megfelelése
szempontjabdl vizsgalandé a kormanyzati funkciok eltéré megjelenitése a Tanacsban
(9 formaciéban), a Parlamentben (18 szakbizottsagban) és a Bizottsag
szervezetében (27 biztos tarcaiban). Az EU hitelességének és népszerliségének
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mércéje az atlathatésag és demokratizmus érvényesulése, a vezetd tisztségvisel6k
kivalasztasanak modja, munkajuk szamonkérhetdsége.

6. Az EU vilagpolitikai szerepe, nemzetk6zi kereskedelmi konfliktusai,
a kozos kiilpolitika esélyei

6.1.

Az EU sajatosan illeszkedik a nemzetkdzi rendszerbe: egyes teruleteken
(kepviselet, szerz6déskotés, szabalyozas) tagallamainak funkcioit veszi at, és
gyakorolja, mas terlleteken Uujfajta aktorként kapcsolodik be az allamok altal
meghatarozott strukturakba. Az EU klls6 kapcsolati rendszere fontos szerepet tolt be
versenyképességenek — és rajta keresztul tagallamai és allampolgarai nemzetkozi
pozicidinak — alakitasaban. Az uni6 nemzetkozi beagyazottsagaban nemcsak a
klasszikus versenyképességi szempontok kerllnek mérlegre, hanem allando
teherprobanak van kitéve az eurdpai integraciés modell mint — tobbségikben
kisméretli — nemzetallamok sajatos kisérlete a globalis kihivasoknak valé megfelelés,
illetve a globalis veszeélyekkel valé szembenézés megoldasara.

A kuls6 vildaghoz az EU-t alapvetéen funkcionalis szerkezeti
kapcsolatrendszer flizi, eltéréen a tagallamok hagyomanyos, allamok szerint tagolt
kilpolitikajatol. A kulkapcsolatok funkcionalis szemlélete jelenik meg az Eurdpai
Bizottsagon beluli, részteruletekre tagolt munkamegosztasban is. Eszerint négy
bizottsagi tag foglalkozik a kulkapcsolatok egy-egy funkcionalis teruletével, ezek: a
kereskedelempolitika (P. Mandelson), a fejlesztéspolitika (L. Michel), az altalanos
kllkapcsolatok és szomszédsagpolitika (B. Ferrero-Waldner) és a kibdvités (O.
Rehn).

Az uni6 kulkapcsolatai a belsé integraciés fejl6dés kilsé projekciojaként
fejlédtek, gerincét a vamunio kulsé dimenzidjat alkotdé koézds kereskedelempolitika
adja. A kereskedelempolitika kiemelt fontossagat mutatja, hogy kozvetlenul a
kaligyminiszterek tanacsa felligyeli. Ugyanez a politka képezi az uniés
kUlkapcsolatok f6 rendezé elvét és osztalyozza a kulsé viszonyokat preferencialis és
nem-preferencialis relaciok szerint. A preferencidlis fokozat részben szerzédéses
viszonyokbal all, ezek az EU rendkivul kiterjedt és tobbfokozatu tarsulasi kapcsolatai,
részben pedig autondm preferenciak és segélyek alkotjak, amelyek révén az EU a
fejl6dé vilag legnagyobb donora.

Az EU tagallamai adjak a vilag arukereskedelmének mintegy 40 szazalékat. A
vilagkereskedelem szabalyrendszerének alakitasaban az EU a koz0s
kereskedelempolitika alapjan kezdettél fogva fészerepet jatszik. Politikaja altalaban a
liberalizaciot szorgalmazza, am a végrehajtast gyakran szelektiven értelmezi, egyes
tertleteket er6sebben véd, vagy irrealis viszontlépéseket szab. A vilagkereskedelmi
konfliktusok f6 szintere a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO). Az EU f6 konfliktusai
a hagyomanyos mez6gazdasagi termékek kereskedelme, a technologia és
informatika fejl6édésébdl szarmazd uj terlletek (hormonkezelt vagy genetikailag
modositott élelmiszerek stb.), tovabba a versenytorzité |épések. Az EU 6 ellenfelei a
kereskedelmi konfliktusokban egyrészt az USA, masrészt a ndvekvd export
potenciallal jelentkez6, dinamikusan fejl6dé gazdasagok: Kina, India, Pakisztan
(jelenleg még elsbésorban a textiliparban és a szellemi tulajdonjogok teruletén). Az
EU-nak a nemzetkdzi kereskedelmi konfliktusokban elfoglalt pozicidja altalaban
egybeesik a magyar érdekekkel.
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6.2.

A nyugat-eurdpai integracids szervezet nagyon erds kul- és biztonsagpolitikai
inditékokbdl jott Iétre, ezek az érdekek azonban az alapitdé orszagok egymas kozotti
viszonyara 0sszpontosultak. A védelem- és biztonsagpolitika feladata ugyanakkor
teljességgel hianyzott az integracioé cél- és eszkdzrendszerébdl, mivel ezt a funkciét
az USA, illetve a NATO latta el, mintegy a nyugat-europai integracio extra-territorialis
katonai és vele egyutt kulpolitikai centrumaként.

Az allami kulpolitikakhoz hasonlo, klasszikus kul- és biztonsagpolitika igénye
késébb merult fel az EU-ban. Ezt a fontos elemet a nyugat-eurépai integracios
konstrukcid tovabbfejlesztése soran, utdlag probaljak beilleszteni. A tobb évtizedes
eréfeszitések sok eredményt hoztak a tagallamok kolcsdnds tajékoztatasa, egymas
allaspontjainak megismerése, bizonyos poziciok 0sszehangolasa és azonos, sét
olykor egyuttes képviselete tekintetében. Ugyanakkor az integraciéban
rendszerszerllen nem jelent meg a harmadik orszagokkal kapcsolatos kul- és
biztonsagpolitika. Ennek ugyanis csalhatatlan jele az lenne, hogy az adott politika
tekintetében a belsé viszonyok cél- és eszkdzrendszere mindségileg kulonvalik a
kivulallo orszagokhoz f(iz6d6 viszonyokétdl (hasonléan példaul a vamunidhoz, a
valutaunidohoz vagy a schengeni Ovezethez). Ezzel szemben a tagallamok az unién
belll, egymassal szemben is ugyanolyan diplomaciai eszkdzoket alkalmaznak, mint
harmadik orszagokban (pl. nagykovetségeket tartanak fenn egymasnal, ezeket a
viszonyokat is a kulugyminiszterek felugyelik stb.).

Az unids tagallamok kulpolitikajaban a tébbi EU-orszaghoz fiz6d6 kapcsolat
altalaban kozponti helyet foglal el, két f6 eleme az EU-tag eurdpai
kozéphatalmakhoz, illetve a szomszédos orszagokhoz f(iz6d6 viszony. Jellemzé
tény, hogy az EU kiilligyminisztereinek tanacsat (AKUT) a tagallamok ellenallasa
miatt a mai napig nem sikerllt kettévalasztani egy altalanos (azaz bels6) Ugyek
tanacsara és egy kulkapcsolati tanacsi formacioéra. Mindez azt mutatja, hogy az unién
beluli kapcsolatok a tagallami kulugyek lényeges elemét képezik. Marpedig
mindaddig, amig a rendszer mindségileg nem kulonbozteti meg a belsé viszonyokat
az unids szintl kulkapcsolati dimenziétol, a kozos kulpolitka a kormanykozi
egyuttmikodés szintjén marad, barmely néven nevezzék is és barmilyen szervezeti
format (pl. ,k6zds klligyminisztert”) helyezzenek folé.

6.3.

Feltételezhet6, hogy az alapitd hat tagallam legkésébb az EU-Szerz6dés
megkotésekor megvaldsitotta volna a kozds kil- és biztonsagpolitikat (miként példaul
a kozos pénzt is valdra valtottdk). Azonban a brit csatlakozassal megjelend és
meger6sodott kormanykozi vonal, majd pedig a keleti kibévilés hatasai er6sen
visszavetették az esélyeket.

Az EU tObbszoros kibdvitései soran az alapitd és a hozzajuk csatakozott
NATO-tagok mellett a bipolaris rendszer 6sszeomlasa utan megjelentek a semleges
allamok, majd az erdsen, sét egyes esetekben tobbszorosen korlatozott szuverenitas
korlataibol  kibontakozd  kdzép-kelet-eurépai  tagorszagok. A 2004/2007-es
kibdvitéskor csatlakozott Uj tagallamok szamara a szuverenitas Uj torténelmi éimény.
Tobben kozuluk hosszu elnyomatasi idészakok utan valtak szabadda, egyesek pedig
a XX. szazad végén nyerték el a nemzeti 6nallésag allami keretét. Szamukra az EU
els6sorban nemzeti létuk (Onrendelkezésuk, nyelvuk, kulturajuk) garancidja és
egyben gyakorlasanak elsédleges szintere. Szlovakia, Szlovénia és a harom balti
koztarsasag olyan szovetségi allamokbdl szakadtak ki, ahol béségesen volt részuk
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,K0z0s Kulpolitikabdl”, ezért érthetd, ha fenntartadsokkal fogadjak frissen elnyert
nemzetkozi mozgasteruk barmilyen korlatozasat.

A legtébb EU-tagorszag szamara az integracion beluli kapcsolatok alkotjak
kalugyeik oroszlanrészét. Az uni6 a dominans gazdasagi partner, a bels6
kereskedelem aranya mintegy kétharmada a teljes kulforgalomnak (Magyarorszag és
tobb U tagallam szamara ennél is magasabb). Az EU belsé élete ez id6 szerint 26
europai allammal biztosit rendszeres talalkozast és szoros egyuttmikoédést. Ezen
felul az EU kibdvitési- és szomszédsagpolitikaja mintegy kéttucatnyi (mediterran és
poszt-szovjet) allammal teremt kdlcsdndsen fontos és tartalmas kapcsolatrendszert.

A mintegy félszaz allamot feldlel6, ,nagy-eurdpai” koéron tul az EU
kllkapcsolatai két f6 dimenzidban koncentraldédnak: egyrészt a nagy partnerorszagok
(USA, Oroszorszag, Japan, Kina, India, Brazilia) viszonylataban, masrészt a
vilagpolitika nagy problémainak (nuklearis proliferacio, nemzetkdzi terrorizmus,

,,,,,,

6.4.

A nagy partnerorszagokat illetéen az EU-nak kettés nehézséggel kell
megbirkdznia: egyrészt egy-egy partner vonatkozasaban egységes kulpolitikava
formalni az eredend6en funkciondlis tagoltsagu, onallé és egymastdl nagyrészt
fluggetlen kozosségi politikainak kilsé dimenzidit, masrészt egységbe kell
kovacsolnia a sokféle tagallami érdeket és torekvest. (Példaul Oroszorszag
vonatkozasaban a vizum rendszer, az energia import, az agrarpolitika stb.
kdlcsdndsen hat egymasra, csakugy, mint a kilonbdzé iranyu lengyel, német, francia
stb. pozicidk.) Ezt a belsé szintézist probalta megvaldsitani az EU a nagy viszonylati
stratégiak kidolgozasaval ahhoz, hogy a kulsé partnerrel szemben egységesen
tudjon fellépni. A kétféle egység koherenciajanak megteremtése azonban rendkivul
nehéz. A funkcionalis tagoltsag és a tagallami széthuzas gyakran oda vezet, hogy a
legnagyobb EU-orszagok — Németorszag, Franciaorszag és az Egyesult Kiralysag —
Iépnek fel az unié nevében. Kisebb tagallamok — kéztuk Magyarorszag — szamara
kivanatosabb egyeztetett unids allaspontok kidolgozasa és képviselete, még ha ez
nehezebb és faradsagosabb feladat is.

Hasonl6 a helyzet a vilagpolitika nagy problémainak kezelésével kapcsolatos
EU-allaspontokat illetéen. Ezek altaldban vitalis érdekeket érintenek és olykor
O0sszefonddnak a nagy partnerorszagokhoz fliz6d6 kapcsolatokkal (pl. Oroszorszag
szerepe az energiaellatasban, az USA fellépései a nemzetkdzi terrorizmus ellen
stb.). A nagy EU-orszagok kulénutas megoldasai vagy diktatumai ugy kerulheték el,
ha mindezekben a kérdésekben sikerul k6z6s unids célokat és a megvaldsitasukhoz
szlkséges eszkozdket meghatarozni. Ez a kisebb EU-tagallamok szamara fontosabb
érdek, mint a nagyok szamara, amelyek — a kisebbekkel ellentétben — akar egyedul
is képesek érdekeik érvényesitésére.

rr

7. Az EU bévitheté6sége és szomszédsagpolitikaja

7.1.

Az Eurdpai Uni6 kulpolitikajanak legaktivabb és leghatasosabb eszkoze a
kibévités. Kozvetlen szomszédsagaban az EU-nak pozitiv a képe és erbs a
vonzereje. Az EU fejlett magja a széles eurdpai és a vele szomszédos régidban a
modernizacidés centrum szerepét tolti be. Az unids csatlakozas viszonylag kozeli
perspektivaja nagymeértékben megnoveli az EU jogi és intézményi rendszerének
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atvételével kapcsolatos alkalmazkodasi készséget. Ez a folyamat belpolitikai
stabilizaciés hatast taplal a tagjelolt allamokban. Ugyanakkor az EU-tagsag
perspektivajanak hianya, a kozeledési folyamat lassulasa, vagy megszakadasa
ellenkez6 eredménnyel jarhat: destabilizal és tavolit az ,eurdpai” célmodelltél.

Az EU Kkibévitési politikajanak legfébb gyengesége a XXI. szazad elsé
évtizedeiben e politika bizonytalansaga. Mindenekel6tt jelentés atfedés van a
kibévitési- és a szomszédsagpolitika kozétt. Nem valnak kilén az unid kulsé
kapcsolataiban az ,eurdpai szomszédok” és ,Eurdpa szomszédai”. Az el6zbek azok,
amelyek az alapszerzédésekben kdvetkezetesen ismételt rendelkezés szerint — mint
,europai allamok™ — kérhetik a csatlakozasukat. Egyéb ismérv hijan el kell fogadni
azt, hogy az ,eurbpai” jelzd fdldrajzi fogalomként értelmezendd. Eszerint
Torokorszagon és a Nyugat-Balkanon kivul Ukrajna, Belarusz és Moldavia, tovabba
Gruzia, Orményorszag és Azerbajdzsan tartozik az ,eurdpai” kdrbe. Az 8 esetiikben
az integraciés perspektivat nem lehet kétségbe vonni, csupan a csatlakozasi
feltételeknek vald megfelelést lehet szamon kérni rajtuk. Mas kérdés, hogy a felsorolt
europai orszagok nagy része egyeldre igen tavol all e feltételek teljesitésétél, az EU
pedig a mai allapotdban képtelen lenne mindezen allamok befogadasara.
Ugyanakkor a teljes korG ,eurdpai” kib6vités elvi lehet6ségének fenntartasa
bizonytalansagot és félelmeket kelt az EU-n beldl, kivalt a fejlett, nyugat-eurdpai
oldalon. Az igéret bevaltasanak bizonytalansaga viszont destabilizalé hatassal jar az
eurdpai szomszédsag korében. Az EU-nak mind a sajat tagallamai, mind az eurdpai
szomszédsag szamara biztosabb bévitési stratégiat kell felvazolnia.

A targyaldasztalnal ez id6 szerint, az EU torténetében el6szor, két olyan
orszag — Horvatorszag és Tordkorszag — foglal helyet, amelyeknek egymashoz vajmi
kevés kozuk van. Horvatorszag gyors, egyeduli EU-csatlakozasara van esély: a
feltételeket varhatéan hamarosan teljesiti, belépése Franciaorszagban még nem
kerlilne népszavazasra, az unidé intézményrendszerébe és koltségvetésébe
alapul véve). Ha a kulon belépés politikai feltételei nem alakulnak ki, akkor —
Szerbiaval egyutt — Horvatorszag is bent reked a Nyugat-Balkan egységes
kezelésében. Ez utobbi egy regionalis, belsbleg is integrald unios politikat vetit elére,
aminek elbfeltétele a poszt-jugoszlav dezintegraciés folyamat befejez6dése
(nevezetesen Koszovo statuszanak eldontése).

7.2.

Az EU Dbdvitésével kapcsolatban a valaha volt legnagyobb kihivast
Torokorszag képviseli. TorOkorszag szamara a politikai attorést a csatlakozasi
targyalasok 2005. évi beinditasa jelentette. Az EU-tagsag perspektivaja betetdzi a
sikeres atatlrki modernizacié folyamatat, és megszilarditja az orszag politikailag jol
megalapozott euro-atlanti statuszat. A torok belpolitikaban ugyanakkor er6sodott az
iszlamista hatas, aminek kovetkeztében veszélyek kornyékezik az eurdpai
modernizacié eredményeit. Torokorszag stratégiai elhelyezkedése, kényes keleti és
dél-keleti szomszédsaga, katonai ereje, az eurdpai energiaellatasban elfoglalt
pozicidja mind az EU-felvétel mellett szélnak. Ugyanakkor az orszag mérete és
fejlettségi szintje a mai feltételek mellett nem illik bele az EU mikddésébe. A torok
csatlakozassal az egyik legnagyobb lélekszamu és szavazati sulyu allam lenne
egyben a legszegényebb, és igy az union bellli redisztributiv pénziugyi folyamatok
legfébb kedvezményezettije. Ezért Torokorszag felvétele elétt alapvetéen meg kell
reformalni az uni6 koltségvetését, azon belul a KAP és a kohézios politika

24



kritériumait, valamint a szavazati sulyok rendszerében — bizonyos kérdések
eldontésénél — figyelembe kell venni az unids teherviselésben vald részvételt is.

A Nyugat-Balkan allamai szempontjabdl a f6 kérdés az, hogy a régio
pacifikalasa és stabilizalasa az EU-n kivul, vagy azon belul zajlik-e le. Az uni6
hagyomanyos — az egyes orszagokkal folytatott, aprolékos feltételekhez kotott,
fejezetekre tagolt — targyalasi moédszere valdszinlileg tobbféle ellenhatast valthat ki.
A folyamat idében nagyon elhuzédhat, a névekvé EU-acquis mind szegényebb és
fejletlenebb orszagok teljesitbképesseégével utkdzne, az egymassal szomszédos
allamok versenyeztetése is feszlltség ndveld tényezé stb. Egy megfelelben idbzitett,
EU-n belulli evolutiv statusz (bels6 tarsulas) sokkal jobb eredménnyel jarna, ehhez
azonban hianyzik a meghatarozé tagallamok politikai akarata (amit rendszerint csak
kritikus valsaghelyzetek szoktak kimozditani a holtpontrdl).

A Nyugat-Balkan integraciés perspektivdjanak masik oldala a térok
csatlakozassal valo 6sszefuggés. Nemcsak a gazdasagi fejlettségi szint, a torténelmi
mult, az iszlam jelenléte, stb. rokon a tordk esettel, hanem az idézités is kdnnyen
Osszecsuszhat a torok EU-tagsaggal. Amennyiben a nyugat-balkani régid
stabilizalédasa és a koszovoi probléma megoldasa elhuzdédik, tovabba az EU nem
talal valamilyen alkalmas kulon megoldast a régio kezelésére, az integracios
kozeledés dsszekapcsolddhat a torok targyalasok lassabban haladé folyamataval.

A poszt-szovjet eurdpai allamok szamara (Oroszorszagon kivil) hosszu tavu
felzarkézasi stratégiak kozds kialakitdsa indokolt, soha nem kérddjelezve meg az
EU-csatlakozas elvi-politikai lehetéségét. Az EU 2007-es kibdvitése, a torok
targyalasok, a tavolabbi bdvitési perspektivak és az orosz szomszédsag
talalkozasanak szintere a Fekete-tengeri térség. Ebben a komplex és stratégiai
jelentéségi régidban az EU — a nyilvanvaldan jelenlévé orosz és amerikai érdekek
mellett — fontos szerepet jatszhatna. A kezdeti formaban megfogalmazodo stratégiai
célokat indokolt az uniéban erésiteni.

A felsorolt allamokon kivil a ,maradék-EFTA” orszagai (Norvégia, Izland és
Svéjc) sok szalon és szorosan kotédnek az EU-hoz, csatlakozasuk akkor
kovetkezhet be, ha 6k ezt akarjak, ugyanis az unio altal tamaszthato feltételeknek
eleve megfelelnek.

7.3.

Az EU ma nem alkalmas arra, hogy a fenti forgatokonyvek szerint 28, 33, 40
vagy 43 tagura bévuljon. A 2004/2007-es kibévités tulterhelte az unid koltségvetését
és intézményeit. A tovabbi terjeszkedés soran varhatéan kiélez6dik majd a
tagallamok jelenleg érvényes formalis egyenl6ségének és tényleges
egyenlbtlenségének egyre sulyosabb problémaja. E korben mind a tal kicsi, mind a
tul nagy orszagok gondot okoznak. Az EU alapitoi kdzott egyetlen kis orszag volt,
azonban Luxemburg nemcsak igen fejlett (és képvisel6i jol beszélik a két nagy
alapito allam nyelvét, ezaltal fontos unids tisztségekre is rogton alkalmasak voltak),
hanem sajatos mddon, onként korlatozta bizonyos kulcsfontossagu nemzetkozi
funkcioit: NATO-tagként nincs hadserege, pénzrendszere a Belga-Luxemburgi
Gazdasagi Unidnak volt a része, teriiletére vizumot a Benelux Utlevélunié allitott ki
stb. Az ujabban csatlakozott, egy-két milliés lélekszamu kis orszagok ezzel szemben
onallé kul- és veédelmi politikakkal, pénzrendszerekkel érkeztek, emellett az EU-
koltségvetés nettdé kedvezményezettjei, mikdozben a dontéseknél erbésen felértékelt
szavazati sulyokkal rendelkeznek. Ez a kontextus szamos ellentmondas és
feszlltség forrasa.
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Az EU-nak semmilyen allaspontja nincs az eurdpai mini allamok
vonatkozasaban. Az amugy szuverén és a nemzetkOzi szintéren is megjelend
Monaco, San Marino vagy a Vatikan az 6ket korlulvevé nagy tagallamokkal egyutt
békésen belesimultak az integraciéba. Andorra zaj nélkul kulon szerzédésekkel
legalizalja sajatos viszonyat az EU-val. Ezzel szemben a legutobbi bévitési
hullamban egy mini allam — Malta — becsuszott a szervezetbe, azonos kormanyféi,
miniszteri, EU-bizottsagi stb. képviseletet vindikdlva maganak, mint példaul
Németorszag. Lichtenstein egyel6re az EFTA tagja, de a maltai precedenst kovetve
hasonld igényekkel léphetne fel. Montenegré és esetleg Koszovd csatlakozasa
tovabb komplikalna a helyzetet. Erre az igen kényes problémara is keresni kell a
megoldast.

A viszonylag nagymeéretl, am alacsonyabb fejlettségi szintl orszagok esete
nem ismeretlen az integracidoban. Spanyolorszag, majd Lengyelorszag — az elézetes
varakozasokkal ellentétben — nagyobb konfliktusok nélkul illeszkedett be a ,négy
szabadsag” és az egységes belsé piac rendszerébe. Torokorszag és a késdbbiekben
Ukrajna belépése ezzel szemben sulyosabb gondokat vetit elére. Csekély
jovedelemtermeld képességuk nagymértékben nyomna le az unié atlagos GDP/f6
szintjét, aminek kovetkeztében lényegesen valtoznanak példaul az unios alapok
jogosultsagi korei. Ezenfelll az emlitett orszagok hatalmas 6sszegeket vehetnének
fel akar a KAP, akar a kohézios politika révén, ami ismét probara tenné a nettd
befizet6 orszagok tlr6képességét. Magyarorszag ujabb nagy és viszonylag
szegényebb allamok csatlakozas esetén elveszitheti jelenlegi kedvezményeit, sét
idével maga is atsorolodhat a nettd befizeték kozé.

7.4.

Az EU szomszédsagpolitikaja a nyugat-balkan és az eurdpai poszt-szovjet
térségben (Oroszorszag kivételével) a kovetkez6 évtizedben, s6t azon tdl is
szukségképpen Osszekapcsolodik a kibdOvitési stratégiaval. A két politika kozott
ezekben a viszonylatokban nem szabad éles kulonbséget tenni (példaul az EU-
Bizottsagban két kiilén reszortra osztani). Az eurépai szomszédsag szamara a tavlati
cél az eurdpai integracio, amelyhez azonban a feltételek teljesitése mutatja az utat.
Ez a perspektiva a demokracia, piacgazdasag, emberi jogok stb. altalanos ,eurdpai”
értékei tekintetében tarthato.

Az EU kezdettél fogva univerzalisnak hitte a maga modelljét. Az mar
bebizonyosodott, hogy az eurdpai integracid tuldimenzionalt szabalyozasi és
intézményi kultirdja mas kontinenseken (Amerikaban, Dél-kelet Azsiaban) nem
alkalmazhaté. Am a kdzelebbi szomszédsagban is lehetnek akadalyai a nyugat-
europai modszerek automatikus kovetésének. Ezt a problémat is részletesen
elemezni szikséges. Az unids acquis jogi €s intézményi vonatkozasai kozel jarnak
alkalmazhatésaguk foldrajzi és kulturalis hataraihoz. A nyugat-eurdépai szabalyozas
és kormanyzas szemlélete olyan tarsadalmi-politikai alapokra épult, amelyek a
reformacié és a felvilagosodas talajaban gyodkereznek. Bizonyos kulturalis hatarok
atlépése utan ezek a normak mar idegenul hatnak, illetve nem kapcsoldédnak
szervesen a helyi jogi rendszerekhez és politikai hagyomanyokhoz.

Az uni6 szomszédsagpolitikaja szamara az EU-orosz viszony volt és marad a
legnagyobb kihivas. Az eurdpai szomszédok kdzul Oroszorszag az egyetlen, amely
nem aspiral EU-tagsagra, hanem az unié partnere kivan lenni. Az EU-orosz k6z0s
stratégia négy 6 tertilete alkalmas megkozelitési modja az egylttes és dsszehangolt
cselekvésnek, amennyiben sikerll kozos egyetértéssel érdemi tartalmat adni
mindegyikiknek. Az EU és Oroszorszag azonban mindeddig nem talalta meg
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egymassal a megfelel6 hangot. Egyrészt mindkét oldalon tovabb élnek bizonyos
hideghaborus megszokasok és gyanakvasok, és Oroszorszagot irritalja a nem rég
még a Szovjetunidhoz tartozott, illetve volt VSZ-KGST-tag uj EU-tagallamok
ellenséges magatartasa. Masrészt hianyzik a kozos érdekek stratégiai felfogasu,
kiegyensulyozott definidlasa. Oroszorszag kovetkezetesen kitart hagyomanyos
eurdpai orientacioja mellett és vonzza 6t az EU sikere. Er6sen fugg Eurdpatol, ezért
keresi a modjat, hogy Eurdpat is fluggévé tegye Oroszorszagtol. Ettél reméli, hogy
egyenrangu partnerként targyalhat az eurdpai joléti dvezettel. Az EU aggodalommal
tekint a Putyin utani Oroszorszag kiszamithatésagara és stabilitasara.

A bévulé EU igazi szomszédai hosszabb tavon a nem-eurdpai régiok. Az
uniéhoz hagyomanyosan kotédé mediterran dvezetben a torok csatlakozas, illetve a
kozel-keleti konfliktus géc megolddédasa hozhat valtozasokat. Mind nagyobb
érdeklédéssel fordul az EU felé a poszt-szovjet Kozép Azsia 6t allama. A térség
stabilizacidjanak bonyolult folyamataiban, az orosz-amerikai érdekkonfliktusok
kozepette, az iszlam fundamentalizmus hatasaira is figyelemmel az EU s
felléphetne, am ehhez egyel6re hianyzik a vilagos cél és az egységet megalapozé
eszkozrendszer. Torokorszag csatlakozasa utan az EU-val szomszédos régiova valik
a Kozel- és Kozép-Kelet. Ez a térség is stratégiai latasmodot és vilagpolitikai
szerepvallalast kivanna az uniétol.

¢

Magyarorszag és az Eurdpai Unié kapcsolataiban rovidtavon tobb fontos
esemeny korvonalazodik: az Eurdpai Parlament 2009. évi ujravalasztasa, 2010-ben
Pécs lesz Europa kulturalis févarosa, és a 2011. évi magyar EU-elndkség.
Mindegyiknek fontos Uzenetei lesznek egyrészt az EU, masrészt a hazai politikai élet
és kozvélemény szamara. Az EP-valasztdas minden tagallamban szondazza a
politikai partok népszerliségét. Magyarorszagon is varhatéan egyfajta elévalasztas
lesz a 2010-ben esedékes orszaggyllési valasztasok elétt egy évvel. Mindemellett az
esemény alkalmat kinal a magyar integracios politika elsé félévtizedének
mérlegelésére és tovabbi célok megfogalmazasara — ha a partok és a kdzvélemény
élnek a lehet6séggel.

A 2011-ben esedékes magyar EU-elndkség hatalmas probatételt jelent egy Uj
tagorszag szamara. A tagallami tanacskozasok minden korében és szintjén, a
szakértoktdl a kormanyfékig féléven at a magyar résztvevd fogja vezetni az uléseket.
Az elnoklés koztudottan probara teszi a targy- és nyelvismeretet, vezetdi
kvalitdsokat, a k6zds munkahoz val6é viszonyt. Kulondsen erfs megvilagitasban
tevékenykedik a kormanyf6é és a kilugyminiszter (hacsak az alkotmanyban javasolt
allandé EIT-eln6k és EU-kluligyminiszter addigra at nem veszi az elnoklési
funkciokat), tovabba az a tucatnyi kormanytag, akik a Miniszteri Tanacs kulonféle
formacioit vezetik hat hoénapon &at. Ezeket a politikusokat Magyarorszagon
elérelathatdlag 2010-ben fogjak megvalasztani, vagyis alig lesz idejuk a
felkészllésre. Sok mulik majd az egyes politikusok személyes tudasan és
adottsagain. A kormanyalakitasra — remeélhetéleg — mar az EU-beli kovetelmények is
hatassal lesznek. Ugyszintén kulcspoziciét fog betdlteni a briisszeli magyar EU-
nagykovet és helyettese, mivel az elndkség idején 6k vezetik a legfontosabb
dontéselbkészitési forum, a Coreper heti Uléseit.

Az EU-elnokségben érintett szakértbket és diplomatakat az el6relato
tagallamok harom-négy évvel korabban kivalasztjak, hogy menet kdzben ismerjék
meg az ugyeket és a partnereket. A visszaszamlalas tehat mar elkezd6dott. Az EU-
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tagsag szempontjabdl az elsdé elndkség a tlzkeresztség, Magyarorszag rengeteg
tapasztalattal fog gazdagodni, az EU pedig alaposan megismeri a magyar politika és
szaktudas mindségét.

28



	A részanyagok készítésében közreműködtek:
	Az EU egységes belső piacának fejlesztése, szerkezete és din
	1. Az EU egységes belső piacának fejlesztése, szerkezete és 
	a „négy szabadság” érvényesítése

